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A. Einleitende Bemerkungem 
Nachdem infolge dec Ungunst der p~rl~ment~rischen L~ge des 

Deutsehen I~eiches die Diskussion fiber das neue Str~frecht vers tummt 
war, hat  man in neuester Zeit gnlgl31ich des Besnches des 5sterreiehischen 
Justizministers in Berlin ~m ]3. I. 1933 wieder begonnen, sieh his zu 
einem gewissen Grade mit  der Str~frechtsreform zu besch~tftigen, wobei 
m~n es g~nzlich d~hingestellt sein 1/~l]t, ob sie in Form eines groBen, 
vom Reichst~ge zu ver~bsehiedenden Gesetzesgebungswerkes vor sieh 
geht, oder ob sie in Form einzelner Novellen zum Str~fgesetzbuch oder 
zur StrafprozeBordnung je nach den politischen Verh~ltnissen auf dem 
Wege der normMen Gesetzgebung oder auf Grund des Erm~tchtigungs- 
gesetzes in Kra~ft zu setzen w/~re. 

Wghrend die den gerichtlichen Mediziner interessierenden Be- 
st immungen des Entwurfs zu einem Mlgemeinen deutschen Str~fgesetz- 
bueh immer wieder erSrtert worden sind, ist der Entwurf zu einem 
Einffihrungsgesetz zum neuen Str~fgesetzbueh ziemlieh unbeachtet, 
geblieben. In  der medizinisehen Liter~tur findet sieh lediglich ein ein- 
gehendes und fibersichtliehes Refer~t yon Ernst Schultze fiber den 
l~eiehsrgtsentwurf dieses Gesetzes, in welehem er sieh eingehend vom 
St~ndpunkt  des forensisehen Psychi~ters ~us mit  den in Fr~ge stehenden 
Bestimmungen des Entwurfs ~useingndersetzt. D~ ~ber der Entwurf  
aueh Bestimmungen enths die weniger den Psychiater als den mehr 
somgtisch eingestellten gerichtlichen Mediziner gngehen, mgg es gerecht- 
fertigt erseheinen, zum Entwurf  vom geriehtlich-medizinisehen St~nd- 
punk~ ~us Stellnng zn nehmen, wobei die bereits yon Ernst Schuttze 
besproehenen Punkte  kfirzer beh~ndelt werden kSnnen. Fra.gen des 
Stra]vollzuge8 sol]en in dieser ,M'beit nieht besproehen werden. 

B. (Jbersieht tiber die mediziniseh interessierenden Bestimmungen 
des Entwurles. 

Der Entwurf des Einfiihrungsgesetzes zu einem gllgemeinen deutsehen Struf- 
gesetzbuch ist bereits im Rcichsr~t ~ngenommen worden und ging n~ch einigen 
Xnderungen under dem 20, V. 1930 mi~ einer eingehenden ]3egriindung dem Reichs- 
tag zur BeschluBf~ssung zu. Wie es in der Einleitung zur Begrfindung heiBt, sind 
im Entwurf die Beschliisse des Strafrechtsaussehusscs des Reichstags zum neuen 
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Strafgesetzbuch berficksichtigt worden. Eine Stellungnahme des Strah'echts- 
ausschusses zum Einfiihrungsgesetz hat nach dem mir zur Vefffigung stehenden 
Schrifttum noch nicht stattgefunden. 

])as Einffihrungsgesetz bezeichnet zun~chs?~ eine grSl3ere Anzah] yon landes- 
rechtliehen Strafbestimmungen, die yore neuen Str~frecht unberfihrt bleiben, 
und trifft dann einige ~)bergangsbestimmungen, betre~fend die Uberftihrtmg des 
alten zum neuen Strafrecht. Den Hauptteil des Entwurfes nehmen zum Tell 
redaktionelle, dem Wortlaut des neuen Strafgesetzbuehes sieh anpassende ~4_nde- 
rungen der Strafprozei]ordnung und der strafrechtlichen Nebengesetze ein, zum 
Tell handel~ es sich aber auch um wesentliche Andermlgen des materiellen Straf- 
rechts und StrafprozeSrechts sowie einiger Bestimmungen des Zivilreehts und 
der sozialen Gesetzgebung. Von Reiehsgesetzen, die einer ~_nderung unterzogen 
werden, seien genannt: das Geriehtsverfassungsgesetz, die StrafprozeBordnung, 
das Gesetz betreffend beschr~nkte Auskunft aus dem Strafregister, das Jugend- 
geriehtsgesetz, das Reichsgesetz ffir Jugendwohlfahrt, das Biirgerliehe Gesetzbuch, 
die Zivilprozel~ordnung, die Gewerbeordnung (nur in einzelnen, ffir die Mediziner 
nieht belangvollen Punkten), das Gese~z zur Beki~mpfung der Gesehlechtskrank- 
heiten, das Gesetz zur Bek~mpfung gemeingef/~hrlicher Krankheiten, die Lebens- 
mittelgesetze, die Reichsversicherungsordnung, das Angestelltenversicherungs- 
gesetz, das Knappsehaftsgesetz, das Reichsversorgungsgesetz, ferner die gesetz- 
lichen Bestimmungen fiber den Kraftfahrzeugverkehr (ErhShung der Strafen). 
]~ei der Durchsprechung des Stoffes sollen nur diejenigen geplanten Xnderungen 
besprochen werden, die ffir den Arzt yon Interesse sind. 

I. )~nderungen yon Gesetzen fiber den Gesundheitsschutz. 

a) Reichsseuchengesetz. 

Das Gesetz zur Bek~mpfung gemeingef~hrlicher Krankheiten yore 30. VI. 1900 
(Reichsseuchengesetz) soll gemal~ Artikel 142 des EnVwurfes insofern ge~ndert 
werden, als in den Strafbestimmungen das Wort ,wissent[ich" gestriehen wird 
(w 44 Nr. 1--3). Diese Bestimmung stellt das Inverkehrbringen yon zu desinfi- 
zierenden Gegensti~nden oder Fahrzeugen oder Wasche und Bettzeug, die mit 
dem Erh'ankten in Berfihrung gekommen sind, unter Strafe, jedoch nach dem 
Wortlaut des geltenden Gesetzes nur dann, wenn dies wissentlich gesehehen war. 
Durch Streichung dieses Wortes soll nach der ]~egriindung des Entwuffes auch 
ein f~hrl~ssiges Inverkehrbringen dieser Gegenst~nde bestraft werden kSnnen, 
was bisher nut unter Konstruktion des dolus eventualis mSg]ich war. 

Da  die im Reichsseuchengesetz genannten  Erk rankungen  je tz t  sehr 
selten sind, ka~m wohl nicht  angenommen werden, d~l] die praktische 
Durchf i ihrung des Gesetzes die Notwendigkei t  der erw~hnten Ab- 
~nderung ergeben ha t ;  da die gleiche Anderung  auch bei anderen,  
gleichfalls den Gesundheitsschutz bezweckenden Gesetzen vorgenommen 
wurde, die h~ufiger angewcndet  werden (Gesetz betreffend Verkehr mi t  
But ter ,  K~se usw., Fleischbeschaugesetz,  Weingesetz), wird man  wohl 
annehmen mfissen, da~ die Pr~xis des be~mteten Tierarztes und  des 
Nahrungsmit te lchemikers ,  weniger die des Medizinalbeamten, den 
Wunsch  nach der erwi~hnten ~nde rung  ha t  au fkommen lassen. Dal~ 
man  auch das Reichsseuchengesetz in die J(nderung mit  einbezogen h~t, 
ist zu begriil]en; hoffentlich gelingt es auch bei den entsprechenden 
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landesreehtlichen Bestimmungen, speziel! im Preugisehen Gesetz zur 
Bekampfnng iibertragbarer Krankheiten, dessen Strafbestimmungen 
fast den gleiehen Wortlant haben (w 34), die entsprechenden Vergnd erun- 
gen zu bewirken. I{ier ist die Ab~tndernng praktiseh wiehtiger als beim 
Reichsseuchengesetz. Da der Entwm'f sich auch sonst nieht geseheut 
hat, hier und da eine Xnderung des Landesrechts vorzunehmen (z. ]3. 
Art. 192 des Entwnrfes: Aufhebung der Strafbarkeit des anl]erehelichen 
Konkubinats, soweit es naeh Landesreeht zu bestrafen war, s. Art. 50a 
des Bayr. Polizeistrafgesetzbuehes), ware bier eine Xnderung sieherlieh 
g]eiehfalls m6glieh. 

b) Gesetz zur Bekiimp/ung der Geschlechtskranlcheiten. 

Die im Entwurf vorgesehenen Abanderungen des Gesetzes zur Be- 
kampfung der Geschleehtskrankheiten (Art. 146) sind zum Teil reda]c- 
tioneller Natur; naeh w167 5, 6 und 14 des Gesetzes sind die Ausiibung 
des Gesehleehtsverkehrs, bzw. das Eingehen einer Ehe mit einem 
Gesehleehtskranken, das Stillen eines Kindes dureh eine geschleehts- 
kranke Person, das Geben eines gesehleehtskranken Kindes in Pflege- 
stellen unter bestimmten Voraussetzungen unter Strafe gestellt, and 
zwar ist die Vorbedingung der Strafbarkeit in die Worte gefaBt: ,,Wet 
weig eder den Umstanden naeh annehmen muB, dab er an einer mit 
Ansteekungsgefahr verbundenen Geschlechtskrankheit leidet, wird . . .  
bestraft." Die Bestimmungen sind jetzt wie folgt gefaBt worden: 
,,Wer an einer Gesch]eehtskrankheit l e ide t , . . . "  Diese J~nderung wird 
nach den Ausffihrungen der Begrfindung loraktisch keine Wh.kung haben, 
da naeh w 16 des Strafgesetzentwurfes der bedingte Vorsatz (der yon 
der Fahrl~ssigkeit nur unscharf abzugrenzen ist) ausdriieklieh anerkannt 
wird, so dab die gestriehenen Worte iiberflfissig warden. 

Von materiellen Anderungen sei erwahnt, dab in Znkunft die Beamten 
and Angestellten einer Gesundheitsbeh6rde and einer Fiirsorgestelle 
ftir Geschleehtskrankheiten naeh der Neufassung des w 10 des Gesetzes 
aueh naeh Beendigung des Beamten- oder Angeste]ltenverh/~ltnisses 
weiterhin zum Schweigen verpflichtet sind, was yore arztliehen Stand- 
punkt aus als unbedingt erforderlich angesehen werden rang. In w 13 
Abs. 2 des geltenden Gesetzes wird ein Inverkehrbringen yon Mitteln, 
die Gesehleehtskrankheiten verhfiten sollen, and die auf Grund einer 
amtlichen Prtifung verboten sind, nnter Strafe gestellt. Nach dem 
Entwurf sollen in diese Bestimmung die Worte ,,vorsgtzlich oder fahr- 
lassig" aufgenommen werden, so dab sich der jeweilige Beschuldigte 
durch die Unm6gliehkeit, ihm Vorsatz nachzuweisen, sich nicht mehr 
der Strafe entziehen kann. 

Als weitere ~anderung wiire zu erw~thnen, dag die Strafvorschrift gegen ge- 
meingefahr]iches Verhalten bei Ausfibung der Unzucht und gegen Aufforderung 
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zur Unzueht (w167 373, 374 des Reichstagsentwurfes zum allgemeinen deutsehen 
Strafgesetzbueh) in das Gesetz zur Bek~mpfung der Gesehleehtskrankheiten iiber- 
nommen werden. Dal3 die Vorschriften umstritten sind und gerade aus dem 
Kreise der Polizeibeamten vielfach angefoehten werden (Meleher), ist bekannt; 
es mul~ daher dahingestellt bleiben, ob ihr Text ein endgfiltiger sein wird. Den 
=4rzt interessieren sie rela~iv wenig. 

IL Xnderung des BGB. (Art. 78 des Entwurfs). 

a) ~ 104, 827, 828 BGB. 
Die im Entwurf vorgesehlagenen Ab~nderungen des BGB. betreffen w167 104 

(Gesch~ftsunf~higkeit), 827 (Deliktsunfahigkei~) und 828 (Deliktsunf~higkeit der 
Jugendliehen und Taubstummen). Die Bes~immungen werden dem Wortlaut des 
Zurechnungsu~higkeitsparagraphen des neuen Strafgesetzbuches bzw. dem 
w 3 JGG. angepaB~. 

Der kiinftige w 104 BGB. hat  bereits durch den Reichsra~ eine 
)inderung erfahren, worauf anch schon Ernst Schultze kurz hingewiesen 
hat. Nach der ursprfingliehen Fassung, die dem 12eichsrat vorgelegen 
hat, ist nieh~ gesch~ftsfghig, ,,wer sieh in einem seiner Natur  nach 
nieht blol~ voriibergehenden Zustande krankhafter StSrung der Geistes- 
ts befindet und infolgedessen seine Angelegenhei~en nicht zu 
besorgen vermag". Dieser Wortlaut  is~ wie folgt abge~nder~ worden: 
,, Geschgftsunfs ist, wer sich in einem Zustande krankhafter StSrungen 
der Geistest/~igkeit befindet, die ihn un/ghig machen einzusehen, daft 
eine Willenserlsldirung Rechts/olgen haben kann, oder dieser Einsicht 
gemdi[3 zu handeln, sofern der Zustand nieht seiner Natur  naeh ein 
voriibergehender ist." Die zuerst erws ]~assung war angelehnt an 
den Entmiindigungsparagraphen ,,unfi~hig seine Angelegenheiten zu 
besorgen" (w 6 BGB.). Das h~tte vielleicht einen rechtlich nieht sonder- 
]ich erfahrenen Gutach~er verleitet, die Anforderungen an die Fest- 
stellung der Geschgftsunf~higkeit denen einer Entmiindigung, womSg- 
lich wegen Geistessehwgehe, gleichzustellen. Diese Befiirehtung liegt 
um so n~her, als im Zurechnungsunf~higkeitsparagraphen des Straf- 
gesetzentwurfes (w 13) yon Bewul~tseinsstSrung, krankhafter St5rung 
der Geistest~tigkeit und Geistesschwiiche 1 gesproehen wird. Aus der 
Begrfindung des Entwnrfes ergibt sich eindeutig, dal~ der Gesetzgeber 
nicht daran denkt, einen Menschen, der zur En~miindigung wegen 
Geistessehws reif erseheint, auch als geschgftsunfghig anzusehen. 
,,Die Geis~essehwgche als solehe hat  iiberhaup~ keine Fotgen fiir die 
Geseh~tftsfghigkei~, sie kann zur Entmtindignng ftihren, die aber den 
Entmtindigten nich~ gesch~ftsunf~thig machO", heist  es in der amtlichen 
Begriindung. Die neuere Fassung des w 104 BGB. wirft ferner die Frage 

Dieser yon der Strafreehtskommission eingesetzte Ansdruck ist gelegen~lich 
yon Medizinern angefoehten worden (E. Schultze, Vorkastner), mit dem sehr be- 
rechtigten Hinweis, dab er zu Kollisionen mit dem juristischen Begriff ,,Geistes- 
schw~Lche" des w 6 13G]~. ffihren werde. 
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auf, wie der Wortlaut ,einzusehen, dab eine Willenserkl~Lrung Rechts- 
folgen haben kann" auszulegen ist; h~t man bei der Begutachtung zu 
untersuehen, ob der zu Begutachtende nicht in der Lage war, die Rechts- 
/olgen der konkreten Willenserkltirung einzusehen, die er abgegeben hat  
und die der Anla~ des Reohtsstreites war, oder hat man hier an einen 
Zustand gedacht, der den zu Begutachtenden ganz Mlgemein zur Er- 
kennung yon Rechtsfolgen irgendeiner (abstrakten) Wfllenserkl~rung 
unfghig macht ? Im Interesse der lZechtssicherheit mtil~te die erste 
Auffassung abgelehnt werden; wenn sie zu Recht best~nde, wtirden 
vielleicht manche K~ufleute bei ungiinstigem Geschiiftsabschlul~ h'gend- 
welche zuf~llig in dieser Zeit entstehende nerv6se, vielleicht, aueh fiber- 
triebene Beschwerden da.zu benutzen, sieh darauf zu berufen, dub sie 
wegen krankhafter St5rung der Geistestatigkeit nicht in der Lage waren, 
die ungiinstigen l%chtsfolgen der yon ihnen bei dem GeschaftsabschluB 
abgegebenen Wfllenserkliirung zu iibersehen. Mit Recht wird daher in 
der Begriindung des Entwurfes ausgeftihrt: ,,Ftir die Geschaftsunf~hig- 
keit kommt es nicht auf die Einstellung des I-Iandelnden zu einem 
bestimmten Tatbestand, sondern auf die Einstellung zum Rechtsverkehr 
~berhaupt an",  weiterhin: ,,das psychologische Merkmal der Gesch~fts- 
unf~ihigkeit in w 104, Abs. 3 BGB. da.rf duher weder zu dem einzelnen 
konkreten Rechtsgeschs noch zu den Rechtsgeschaften des einzelnen 
konkreten Handelnden in Beziehung gesetzt werden." 

Die Anforderungen, die an die Feststellung einer Gesch~Lftsunf~hig- 
keit im Sim~e des w 104 BGB. gestellt werden, werden daher mindestens 
so streng sein miissen, wie bei Feststellung der Zurechnungsunfiihigkeit. 
In der Praxis werden die Anforderungen tats~Lchlich noch strengere sein, 
und zwar ~us prozessualen Griinden. Die Zurechnungsfiihiglceit muB dem 
Angeklagten im Stra/proze[3 bewiesen werden, t t a t  der Gutachter ,,be- 
rechtigte Zweifel" an ihr, so wird das Gericht nach dem Grundse~tz 
in dubio pro reo vielfach zu einem Freispruch kommen. In Zivilprozeesen 
ist dieser Grundsatz selbstversts nicht anwendbar, tIier wird die 
Bewei8last fig" das Bestehen der Gesch/~ftsunf/~higkeit dem zufallen., der 
sie beh~ul0~et. D~s wiirde ffir die Praxis bedeuten, dab die Gesch~fts- 
unf~higkeit positiv mit ~n Sicherheit grenzender W~hrscheinlichkeit 
yore Gut~chter bewiesen werden mug; Wahrscheinlichkeiten, berechtigte 
Zweifel, die vielleicht im Strafproze~ hier und d~ geniigen m6gen, um 
einen Freispruch zu erzielen, reichen im Zivilprozel3 zur nachtvgg~ichen 
Fest.stellung der Geschi~ftsunf/~higkeit nicht aus. Es ist daher sehr wohl 
mSglich, und auch dem Verfa.sser wiederholt vorgekommen, dal~ ein 
Ms zurechnungsunf/~hig freigesprochener T~ter ~n einem sich anschliel~en- 
den Zivilproze9 ffir die gleiche tIandlung, ffir die er s~ra.frechtlich nicht 
veran~wortlich gem~cht wurde, zivilrechtlich a.ls verantwortlich (Mso 
Ms nicht gesch~ftsunf~Lhig) ungesehen warde, weil sich die Gesch~fts- 
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unfghigkei t  zur Zeit des Geschaftsabschlusses eben nicht  mit  der im 
Zivilprozel~ erforderlichen Sicherheit beweisen liel3. Auch im Interesse 
der Reehtssicherheit  ist es zu begrfil~en, dal3 die Anforderungen an die 
zivflrechtliche n~chtr~gliche Feststellung der Geseh~ftsunfs prak- 
tiseh sehr streng sind; denn die Folgen eines Urteils, das nachtr~glich 
die Geseh/~ftsunfs eines Kaufmanns  best~tigt, der viele Geschs 
abgeschlossen h~t, aus denen sich dann  weitere Gesch/~ftsabschlfisse mit  
drit ten, vierten und  ffinften Personen entwiekelt  haben,  kann  zu den 
grSl3ten, wir~schaftlich kaum t ragbaren  Kompl ika t ionen fiihren. 

Aus raeiner T~tigkeit in Frankfurt a.M. ist rah" ein yon Herrn Prof. Vor- 
kastner ffir das Obergericht Danzig begutachieter Fall bekannt, in dera ein als 
wagerautig bekannter Bauunternehmer an einera manisch-depressiven Irresein 
erkrankte. Nach Ausbrneh der Krankbeit foeht die Farailie alle f fir den Kranken 
ungfinstigen Rechtsgesch~fte (Grundstfickspekulationen, bei denen die Besitzer 
der Grundstficke naeh Abschlul~ der angefochtenen Gesehafte schon mehrfaeh 
gewechselt batten) an; es entstanden sehr zahlreiche Prozesse, yon denen einer 
bis zur hSehsten Instanz (dem Obergerieht Danzig) durchgeffihrt wurde. Ira Laufe 
des Prozesses wurden zahlreiche Gutaehten erstattet; die bis auf 2 den Kranken 

'ffir gesehaftsunf/~hig erkl~rten. Das Gerieht schlo/3 sich jedoch den beiden Gut- 
achtern an ( Vorkastner und Henneberg), die zu dera Ergebnis kamen, dab zwar ein 
erheblicher Verdaeht bestehe, da~ die Erkrankung zur Zeit der fragliehen Gesch~fte 
bereits ausgebrochen gewesen sei, dal3 dies abet nicht rait genfigender Sieherheit 
naehzuweisen sei (die Zeugenaussagen fiber den Zust~nd des Kranken zur Zeit 
der Absehlfisse waren sehr verschieden, die Zeugen hielten ihn zura Teil ffir vSllig 
gesund und besonders gesehaftsking, zura Tell ffir nicht mehr ganz normal). Von 
dera Gericht war - -  wie der Anwalt des Kl~gers uns raitteilte - -  anl3er dem Gut- 
achten aueh die Tatsaehe bewertet worden, dal3 der Erkrankte in frfiheren, aller- 
dings nieht sonderlich auff/~lligen, mehr hyporaanischen Perioden rait gro/3era 
Glfiek spekuliert hatte. Anch diese Gesehafte anzufechten, war der Farailie natfir- 
lich nieht eingefallen, ebensowenig Antrag auf Entrafindigung zu stellen (Reehis- 
streit Bank Lndowy/Pfitzner, Aktenzeichen des Obergerichts Danzig 6 P 3/26). 

Der w ]05 Abs. 2 BGB.,  der gleichfalls medizinisches Interesse be- 
ansprucht ,  ist durch den En twur f  nicht  ge~tndert worden;  viel]eicht 
ware es aber doch angebraeht  gewesen den Ausdruek ,,Bewul3tlosigkeit" 
in Anlehnung an den medizinisch richtigeren Ausdruck des Zurechnungs- 
unfghigkei tsparagraphen des neuen Strafgesetzbuches durch das Wor t  
,,Bewu~tseinsstSrung" zu erse~zen. I ch  verweise hierbei auf das yon  
Vor]castner zitierte Reichsgerichtsurteil  veto 21. VI. 1907, das besagt:  
,,Bewul~tlosigkeit bedeutet  nieht  vSlligen Sehwund des Bewul3tseins der 
Aul~enwelt, sondern nu t  einen derart igen Zus tand von Bewul~t]osigkeit, 
dureh welehen die freie Willensbest immung a~usgeschlossen war".  

Die Bes t immungen  fiber die Deli]ctsun/iihiq~eit (w 827 BGB.) sind, 
wie bereits oben kurz erws dem w 13 des neuen StGB. angepal]t :  
w 827 BGB.  wird lau ten:  ,,Wer wegen kraI~chafter St/Srung der Geistes- 
t~t igkei t  unf~hig ist, das Unrechtm~13ige der Ta t  einzusehen oder naeh 
dieser Einsicht  zu handeln,  ist ffir den Schaden nicht  verantwortl ieh,  
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den er in diesem Zustand einem gnderen zuffigt. Das gleiehe gilt dann,  
wenn er im Zustande der BewuBtlosigkeit einem anderen Schaden zu- 
ftigt.: '  Der zweite Sutz dieser Best immung,  die Deliktsfghigkeit  ffir 
den ausschliel~t, der sieh durch geistige Getr~inke oder ~hnliche Mittel 
(vorsgtzlich oder fahrlgssig) in einen vorfibergehenden Zus tand dieser 
Art  versetzt,  bleibt unvergnder t ;  es ist abet  nieht  reeht  ersiehtlieh, 
wesh~lb der En twur f  im Gegensatz zur Fassung des w 13 des neuen 
StGB. wieder yon Bewu[3tIo,sig~eit ans ta t t  yon  Bewu[3tseins~tSrung 
sprieht,  und  deshalb die BewuBtlosigkeit im Gegensatz zu der al len 
Fassung des Paragraphen  in einem besonderen Satz ,,feierlieb" hervor- 
gehoben wird;  die Begrfindung zum En twur f  gibt hieriiber keine Aus- 
kunft .  

Die ~nderungen des w 828 BGB. (Deliktsunf&higkeit der Jugendliehen und 
Taubstummen), die sieh v611ig an den Wortlaut der entspreehenden Bestimmungen 
des JGG. bzw. StGB. anlehnen, bieten keinen Anlag zur Kritik yon mediziniseher 
8eite. 

b) w167 847, 1310 BGB. 
w 847 BGB. (Schmerzensgdd) wird insoweit umge~ndert, als nicht nur bei ehler 

Verletzung des KSrpers oder der Gesundheit, sowie im Falle einer Freiheitsentziehung 
dem Verletzten ein Schmerzensgeld zugebilligt werden kann, sondern ~uch bei 
i~bler :Vachrede und Verleumdung (Art. 78, Ziffer 13a des Entwurfs). Nach dem 
geltenden Strafrecht (w 188 StGB.) kann n~mlich bei einer Verurteilung wegen 
iibler Nachrede oder Verleumdung der T/~ter yore Strafrichter zur Zahlung einer 
Bu/3e an den Beleidigten verurteilt werden, wenn die Beleidigung nachteilige 
Folgen fiir die Verm6gensverhi~ltnisse, den Erwerb oder das t~ortkommen des 
Beleidigten mit sich bringt. Da das neue Strafrecht eine derartige ,,Bu/3e" nicht 
mehr zulagt, hat der Entwurf n~ch der ihm beigegebenen Begriindung die N6glich- 
keit der Zahlung eines zivilrechtlich einkl~gbaren Schmerzensgeldes in der~rtigen 
F~llen vorgesehen. Ein Unterschied zu dem bisherigen i~echt wird sich aus dieser 
neuen Bestimmung insofern ergeben, ~ls im Gegensatz zur BuBe das Schmerzens- 
geld auch ohne na.chweisb~ren VermSgenssch~den gew~hrt werden kann. 

Es ist daher sehr wohl mSglich, dab sich der Arzt  in Zukunf t  nieht  
nu t  fiber die I t6he  der Entsehi~digung lcdrperlicher Schmerzen (/~. Strass- 
mann), sondern vielleieht auch fiber die Entsehi~digung psychischer 
Sehmerzen, n~mlieh der durch die fible Naehrede bzw. Verleumdung 
ents tundenen Unlustgeffihle wird auslassen mtissen. Die N o r m  ffir der- 
art ige Absch~tzungen mfiBte sieh freflich erst nach und  naeh entwiekeln. 

Der w 1310 BGB. (Eheverbot) wird insofern ge/indert, als man die Ehe zwischen 
Versehwi~gerten gerader Linie (~lso z.B. zwischen Stiefvater und Stieftochter) 
gestutten will, nachdem der Strafgesetzentwurf bereits die Strafb~rkeit des Bei- 
schlafes zwisehen diesen Personen aufgehoben hat.. 

III. ~nderung yon (~esetzen strafrechtliehen Inhalts. 
a) Jugendgerichtsgesetz. 

Die im Entwurf enth~ltenen Anderungsvorschl~ge des JGG. (Art. 72 des Ent- 
wurfs) betreffen zun~chst redaktionelle Angleichungen ~n das allgemeine deutsche 
Strafgesetzbuch, die nicht sfi.mtlich n~her dargestellt werden sollen. 
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1. w 8 JGG. 

Der dem Mediziner am meisten gel~ufige w 3 dieses Gesetzes erhi~lt einen etwas 
anderen Wortlaut: ,,Ein Jugendlicher, der eine mit Strafe bedrohte Handlung 
begeht, ist nicht zurechnungs/gihig (start nicht strafbar), wenn er nach seiner geistigen 
und sittliehen Entwicklung unf~hig ist, das Unreehtmi~i~ige (frfiher Ungesetzliehe) 
der Tat einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln." 

Zun~Lchst ist zu bemerken, dal~ man den w 3 JGG. dem Begriff der 
Zureehnungsurd/ihigkeit untergeordnet hat;  das mag vom Standpunkt 
des Systematikers aus richtig sein, birgt aber, wie gelegentlich Mi~ller- 
Hess ausgesprochen hat, die Gefahr in sich, dab der auf Grund des 
w 3 JGG. freigesprochene Jugendliche nun gewissermal~en seinen Jagd- 
schein in der Tasehe hat und in diesem Bewul~tsein dutch das Leben 
geht. Eine Verbesserung stellt der Ersatz des Wortes ,,Ungesetzliche" 
dureh das Wort ,,Unrechtms dar. Die ursprfingliche, zur Zeit 
geltende Fassung hat hier insofern Schwierigkeiten gemacht, als man 
kaum einem Jugendlichen so viel Gesetzeskenntnis zumuten kann, dab 
er imstande w/~re, zwischen gesetzlich Erlaubtem und Unerlaubtem zu 
unterscheiden. Der Begriff ,Ungesetzlich" ist daher sowohl in der 
juristischen Literatur als auch yore Reichsgericht so interpretiert 
worden, dal~ es genfige, dab der Jugendliche erkennen konnte, dab die 
Tat m6glicherweise gesetzlieh verboten sei (v. Frank, Kern. z. StGB., 
Bemerkungen zu w 3 JGG. u. w 58 StGB.). Der referierte Entwurf 
beabsichtigt anscheinend (eine ]3egriindung wird nicht gegeben) gewisse 
Schwierigkeiten, die sich aus dem Wort ,,Ungesetzlich" ergeben haben, 
in] Sinne der erw/~hnten Kommentierungen dadurch zu vermindern, 
dal3 das Wort ,,Ungesetzlich" dureh ,,Unrechtm/~f]ig" ersetzt wird. Der 
Jugendliche hat  meist lediglich ein mehr oder minder unbestimmtes 
Gefiihl daffir, dab irgendeine Handlung unrechtmgfiig ist, aber er macht 
sieh kaum Gedanken dariiber, ob sic ungesetzlich, d. h. gesetzlieh ver.. 
boten ist oder nicht, denn eine im ethischen Sinne unreehtmgl]ige Tat 
braucht nieht immer ungesetzlich zu sein. 

2. Einfiihrung eines ~,Zwischenstadiums ~'. 

Der Entwuff sieht dann noch eine relativ einschneidende materielle Anderung 
des JGG. insofern vor, als er ffir die Zeit yore vollendeten 18. bis zum Eiatritt 
des 21. Lebensjahres durch die neu hinzukommenden Bestimmungen der w167 10a 
und 40a ein Zwischenstadium einfiihrt, in welchem eine Erkennung auf To@s- 
strafe oder Sicherhei~sverwahrung nicht zul~ssig ist und in welchem auch weitere 
Strafmilderungen eintreten kSnnen, ohne daI~ die sonst hlerftir vorgesehenen 
gesetzlichen Voraussetzungen zutreffen (mildernde Ums~nde und ~hr/[iches); 
aueh kann die Strafe durch die im JGG. vorgesehenen ErziehungsmaSregeln er- 
setzt werden. Des weiteren wird bestimmt, da~ auI Antrag der Staatsanwaltschaft 
fiber Straftaten nicht Voilj~hriger dieser Altersklassen das Jugendgericht, nicht 
das ordentliche Gericht zu entscheiden hat. 

Z. f. d. ges.  Gerichtl .  ~ e d i z i n .  21. Bd.  6 



74 B. Mueller: Der 1-~eichstagsentwurf eines 

8. Einfiihrung �9 unbest immt beiristeter Strafen and forlnale ~'4nderungen. 

Erw~lmt set wetter die Best.immung des kiinftigen w 9 a, die dem Gerieht ge- 
starter, dahin zu erkennen, dal~ eine Strafe innerhalb eines zu bestimmenden 
ItSchst- und Mindes~zeitraums so lange dauern kann, bis der Strafzweck erreich~ 
ist. Wet durfiber zu befinden hat, ob in einem gegebenen Zeitpunkt der Struf- 
zweck en'eicht ist, wird im Entwnrf nieht bestimmt Es ist uber wohl sicher, dug 
bet dieser Feststellung die Ansieht der Strafvollstreekungsbeh6rden maBgebend 
sein wird, sad es wgre wtinsehenswer% dug bet derartigen Entscheidungen aneh 
der Anstultsgrzt gehSrt wird, sofern er Gelegenheit butte, sich mi~ dem zu be- 
urteilenden Jugendlichen nigher zu besch~f~igen. 

Zu den weit.eren vorgesehlagenen Xnderungen set bemerkt, dab die Vor- 
sehriften fiber den Strufvollzug an Jugendliehen aus dem JGG. entfernt und 
in dus kfinftige Strufvollzugsgesetz eingeftigt werden sollen. Im fibrigen bleibt 
das JGG. ebenso wie bisher eine Zusammenfassung yon St.rafbestimmungen and 
strafprozessuulen Vorsehriften ffir Jugendliche, ist also Strafgesetzbueh und 
StrafprozeBordnung fiir Jugendliehe zugleich. 

b) Stra/prozefiordnung. 
Die umfangreichsten und am meisten einschneidenden Neuerungen, die der 

Entwurf vorsieht, betreffen die Stra/prozeflorclnung (Art. 70 des Entwurfs). Wie 
in der amtlichen t~egrfindung ausgeffihrt wird, h~t das Reichsjustizministerium 
von ether v61tigen Neufassung der StPO. deshalb abgesehen, weiles beffirehtet, 
dag eine Einigung der loolitischen Parteien bei einer v611igen Neufassung sehr 
schwer zustande kommen wtirde, und daG die in diesem ~all vorauszusehende 
Verz6gerung des Gesetzgebungswerkes wom6glich die ganze S~rafrechtsreform, 
zum mindesten aber die Angleichung an 0sterreich vereiteln k6rme. 

In der nun folgenden Darstellung k6nnen nur die wiehtigsten, fiir unser 
Faeh am meisten bemerkenswerten ~nderungsvorschl~ge besproehen werden. 

1. Wiederaufnahmeverfahren.  

Die Vorschl/~ge zur _;X~nderung der Vorbedingungen flit ein Wieder- 
au/nahmever/ahren bringen im allgemeinen Erleichterungen zugunsten 
des Verurteilten. Die bisher bestehenden Unterschiede zwischen der 
Aufnahme des Verfahrens zugunsten Lebender und  Verstorbener fallen 
fort ;  die im einzelnen angeffihrten Bedingungen, nnter  denen gem~t8 
w 359 StPO. die Wiederaufnahme zul/~ssig ist, werden nach den vor- 
liegenden Bedtirfnissen als zu eng angesehen; nicht  nur  eine gefi~lscht.e 
Urkunde,  eine Eidesverletzung eines Zeugen, eine Amtsver le tzung eines 
l~iehters oder SehSffen wird in Zukunf t  die Wiederaufnahme des Ver- 
fahrens reehtfertigen k6nnen, sondern, wie in der Begrfindung aus- 
geffihrt wird, aueh ein verwechselter Fingerabdruclc oder im Meineids- 
prozeG eine verf&lschte oder verwechselte Blutprobe. Aus diesem Grunde 
ha t  man  auf eine spezielle Aufzghlung der Vorbedingungen zur Wieder- 
aufnahme des Yerfahrens abgesehen und  im En twur f  eine ~llgemeinere 
Fassung vorgeschlagen, nach weleher dem Antrage  auf ein ~Vieder- 
aufnahmeverfahren (gleichgtiltig, ob zugunsten oder zuungunsten des 
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Verurteflten) dann stattzugeben ist, wenn ,,Tatsachen oder Beweis- 
mit tel  1 beigebracht werden, die a]lein oder in Verbindung mit  frfiher er- 
hobenen Beweisen geeignet gewesen w~ren, die Einstellung des Verf~hrens, 
die Freisprechung des Angeklagten oder in Anwendung eines mflderen 
Str~fgesetzes eine geringere Bestrafung zu begrfinden". In  Zukunft  
wird ein Wiederaufnahmeverfahren ~uch dann zul~ssig sein, wenn 
auf eine MM]nahme zur Besserung und Sicherung (Internierung in einer 
Anstalt,  Verwahrung) erkunnt worden ist. Zuungunsten des Verurteflten 
kann nach dem Entwurf  ein Verfahren auch dann aufgenommen werden, 
wenn er nachtr~glich ein Gest~tndnis abgelegt hat, das eine wesentlich 
hShere Strafe notwendig gemacht hs was bisher nach der t%echt- 
sprechung des Reichsgerichts nicht mSglich gewesen ist (Verstol~ gegen 
den Grundsatz ne bis in idem). Die prozessualen Vorschriften bei 
Wiederaufnahme des Verfahrens sind zum Tefl vereinf~cht worden; 
medizinisch interessiert, dal~ nach dem Entwurf  eine Einweisung in die 
AnstMt auf Grund des w 81 StPO. auch im Wieder~ufnahmeverfahren 
mSglich ist (w 369 der neuen StPO.). Schlie~lich ws noch darauf 
hinzuweisen, da~ ein rechtskr~ftig gewordener Strafbefehl nach dem 
Entwurf  zwar einem rechtskrs Urteil gleichgestellt wird, jedoch 
mit  der Einschrs dM~ auch zuungunsten des Verurteilten ein 
Wiederaufnahmeverfahren d~nn erfolgen kann (w 412a), wenn sich 
nachtraglich herausstellt, d~B die Ms Ubertretung abgeurteilte Ta t  
strafrechtlich ein Vergehen oder Verbrechen ist, oder wenn eine als 
Vergehen bestrufte Ta t  tats~chlich ein Verbrechen ist (weitere Aus- 
nahme yon dem Grunds~tz ne bis in idem, die ~uch im geltenden Recht  
besteht und dem gerichtlichen Mediziner in der Praxis m e i s t ' d a n n  
gel~ufig wird, wenn ein Verletzter stirbt, nachdem der Ts bereits 
vorher auf Grund eines Strafbefehls wegen fahrl/issiger KSrperverletzung 
bestr~ft worden war). 

2. l~rivatklage 2. 

Die Einfiihrung der sogenannten Feststellungsver/ahren ist durch die 
w167 402~ bis 402b in das 5. Buch der StP(). (Beteiligung des Ver]etzten 
an dem Verfahren, Unterabschnit te Privatk]age, Nebenklage) eingeffigt 
(Ziffer 219 des Entwurfs). Die Einfiihrung dieses Abschnittes ent- 
spricht folgendem praktischen Bedfirfnis: Bei ~ibler Nachrede versucht 

1 In der gegenw~rtigen Fassung heist es ,,neue Tatsachen oder Beweismitte]", 
w~s die MSg]ichkeiten ffr  ein Wieder~ufnahmeverfahren e~ngeschr~nkt hat. 

20bwohl nur bedh~gt yon medizinlschem Interesse, sei bier erw~hnt, dM~ die 
Vorschriften des geltenden StGB. iiber den Strafantr~g (w167 61 bis 65) ]au~ Ent- 
wurf in sehr veranderter Form a]s w167 157a--n in die StPO. iibernommen werden 
sollen. Der Entwurf unterscheidet zwischen Verlangen und Zustimmung. Das 
Ver]angen kann bis zur Verkfindung des Urteils jederzeit zuriickgenommen werden, 
die Zustimmung niemMs. 

6* 
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der Verietzte vielfach die fiber ihn verbreiteten Geriichte ungfinstiger 
Art dadurch zu widerlegen, dab er gegen den Verbreiter Strafantrag 
stellt. Konnte diesem Strafantrag aus irgendeinem rechtliehen Grunde 
nieht nachgegeben werden, z. ]3. bei Zurechnungsunf~ihigkeit des T~ters, 
bei etwaiger Amnestie, bei Wahrung berechtigter Interessen dutch den 
Tater, so hatte der Verletzte keinerlei M6glichkeit mehr, eine a,mtliche 
Feststellung der materiellen Wahrheit zu bewirken. Die vorgesehlagenen 
Anderungen geben nun die M6gliehkeit, in solehen Fgllen ein sog. Fest- 
stellungsverfahren zu beantragen, das naeh den gleiehen giehtlinien 
durehgeffihrt wird wie die Priva~klagesache. Besteht an der Fest- 
stellung der Wahrheit  6ffentliehes Interesse, so kann die Klage wie 
bisher aueh yon der Staatsanwaltsehaft iibernommen werden, z. B. bei 
Verbreitung iibler Geriichte iiber einen Be~mten. Wird in dem Ver- 
fahren die Wahrheit  des Geriiehtes erwiesen, so ist die Klage dureh 
Urteil abzuweisen; wird die Unwahrheit der Behauptungen erwiesen, 
so ist dies im Urteil auszuspreehen, l~gt sieh weder die Unwahr- 
heir noeh die Wahrheit  des Inhaltes der Behauptung erweisen, so 
ist im Urteil ausznspreehen, dal~ der Beweis der Wahrheit  nieht ge- 
lungen ist. 

Wie die Praxis yon Beleidigungsprozessen zeigt, wird nieht selten 
behauptet,  dag irgendeine Person geisteskrank sei, und es wird in Zu- 
kunft vielleieht der Fall eintreten, dag in einem Feststellungsverlahren, 
das derjenige, yon welehem Geisteskrankheit behauptet  wird, anstrengt, 
vom i~rztliehen Sachverst~ndigen zu entseheiden sein wird, ob der 
Betreffende geisteskrank ist oder nieht. Welehen iViaBstab man in 
einem solehen Falle an den Begriff der Geisteskrankheit (in der 3{einung 
des Volkes, nieht im medizinisehen oder im juristisehen Sinne) stellen 
mug, miigte erst n~eh und naeh entwiekelt werden. 

Das geeh t  der Einreiehung yon Privatklagen wird im kiinftigen 
Strafreeht aueh besehr~inlct geschdi/ts/iihigen Personen, die das 18. Lebens- 
jahr vollendet haben, zustehen, Mlerdings nur mit Zustimmung des 
gesetzliehen Vertreters (w 374 StPO.). Diese Zustimmung ist naeh der 
amtliehen Begriindung nut  deshalb erforderlieh, weil allein der gesetzliehe 
Vertreter fiber die zur Durehfiihrung der Privatklage erforderliehen Geld- 
mittel verffigen kann. Es kann also auch eine wegen Geistessehw&ehe oder 
Versehwendung, wohI aueh wegen Trnnksneht entmiindigte Person die 
Privatklage eim'eiehen. =&us diesem Grunde ist unseres Eraehtens die 
Zustimmung des gesetzliehen Vertreters nieht allein wegen der Ubernahme 
der Kosten notwendig, sondern vet  allem aueh um zu verhindern, dab 
z. B. ein wegen Geistessehwiiehe entmfindigter Paranoiker oder eine 
wegen Querulantenwahns entmiindigte Person, ebenso wie vor der Ent- 
miindigung ihre Mitmensehen dauernd mit Privatklagen und Straf- 
antrs behelligen kann. 
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8. Erledigung yon Sehadensersatzanspriichen durch das Strafgericht. 

Wenn jemand durch eine strafbare Handlung eine VermSgens- 
einbufte erlitten hat, pflegt er seine Anslorfiche in einem sich an das 
Strafverfahren anschlieftenden biirgerlichen Rechtsstreit geltend zu 
machen. In  diesem Rechtsstreit muftten vielfach Mle Geschehnisse yon 
neuem aufgerollt und unter Umst~nden wiederum Zeugen und Saeh- 
verstandige vernommen werden. Aus ,,lorozeftOkonomischen '' Grfinden - -  
wie sieh die amtliche Begriindung des Entwur~es ausdrfickt - -  hat man 
daher in das neue Straflorozeftrecht in w167 403--406b StP0.  das so- 
genannte Adhiisionsver/ahren vorgesehen, das dem GeschadJgten in recht- 
lich einfach gelagerten Fallen gestattet, seine Schadensersatzanspriiehe 
bereits im Rahmen des Strafprozesses geltend zu machen und durch- 
zusetzen; unmit~elbar naoh Erledigung des Strafverfahrens entscheidet 
das gleiche Gericht auf Grund des strafrechtlichen Beweisergebnisses 
fiber die Schadensersatzansprfiche nach den Vorschriften des biirger- 
lichen l%echtes. 

4. Untersuchungshaft, 
Die Anderungen der Bestimmungen fiber Verhangung und Voll- 

streckung der Untersuchungsha/t bedeuten im Mlgemeinen einen ver- 
mehrten Schutz ffir die Verd~chtigten. Die Bestimmungen im einzelnen 
dfirften fiir den gericht]ichen Mediziner nicht sonderlich wichtig sein. 
Wie bisher kann auch nach dem Entwurf ein Beschuldigter, dessen 
Verhaftung lediglich wegen Verdacht der Flucht angeordnet ist, gegen 
Sicherheitsleistung mit der Untersuchungshaft verschont bleiben (w 117 
StPO.). Nun ist im Entwurf w 122~ eingefiigt worden, der einiges 
medizinisches Interesse beansprucht. Er  lautet:  

,,Auch ohne Sicherheitsleistung darf die Vo]lziehung der Haft un~erbleiben, 
solange der Fluchtgef~hr durch Aufenthaltsbeschrankung oder andere MM3regeln 
vorgebeugt werden kann. Unter dieser Voraussetzung kann die Vollziehung der 
Haft insbesondere unterbleiben, wenn ein erkr~nkter Beschuldigter sich in einer 
Krankenanstalt befindet oder in eine solche aufgenommen wird." 

Gegen den zweiten Satz dieser Bestimmung sind solange Bedenken 
nicht geltend zu machen, als es sich um organisch schwer erTcrankte Leute 
handelt, deren Flucht nach mensehlichem Ermessen unmSglich ist, 
z. B. um Leute mi~ einem frischen Oberschenkelbruch, um frisch 
amputierte oder akut  hochfieberhaft erkrankte Personen. Daft aber 
auch in solchen Fgllen bei Beginn der Genesung Fluchtversuche aus 
Krankenhausern unternommen werden, wird vielfach yon erfahrenen 
Krankenhausgrzten beriehtet und ist dem Verfasser guch aus pers5n- 
licher Erfahrung bekannt. Der Arzt, der 5fter die undankb~re Aufgabe 
hat, angeblich haftunfahige Personen zu begutaehten, wird sieh tier 
Besorgnis kaum erwehren kSnnen, dal~ die erwghnte Bestimmung eine 
nieht unerhebliehe Rechtsunsieherheit veranlassen kann. w 122~ Satz 2 
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verffihrt ger~dezu wohlhgbende Beschuldigte, die rechtlich gut beraten 
sind, sich bei Auft~uchen des Verd~chtes mSglichst schnell in ein ~us- 
wgrts gelegenes Sanatorium zu begeben, we d~nn - -  wie die Erf~hrung 
zeigt - -  glle mSglichen re~ktiven StSrungen ~ufzutreten pflegen, die 
nnter Umst~nden schwere Krgnkheitsbilder vortguschen kSnnen. Die 
JustizbehSrde mfiBte dann in erster Linie die S~nu'toriumsleiter fiber 
den Zust~nd des Kr~nken befr~gen, -and dgl~ diese Herren, wie es 
n~ch ihrer ganzen Einstellung ~ls beh~ndelnde :~'zte guch zu verstehen 
ist, mitunter zuerst dgs Wohl ihres P~tienten im Auge hgben nnd dunn 
erst die Rechtssicherheit berticksichtigen, ist eine Erfahrung, die all- 
gemein yon JnstizbehSrden und Gerichtsgrzten gemaeht worden ist. 
Bis dgnn ~ber die JustizbehSrden miS~r~uiseh geworden sind und einen 
Amts~rzt mit der Iq~chuntersuchung betrauen, beansprucht gewShnlich 
einige Zeit, die zur Flucht ausgenutzt werden k~nn. Ob fernerhin in 
so]chert Fgllen der mit der' Oberbegut~chtnng be~uftr~gte Amts~rzt, 
meist der fiir den betreffenden Ort zustgndige Kreis- oder Bezirksgrzt, 
ohne genauere Kenntnis der Akten und der g~nzen Sachl~ge in der 
Lgge ist, bei einer verh~l~nism~Big kurzen Untersuehung sieh ein rich- 
tiges Bild fiber den Verd~chtigten zu m~chen, steht dghin, zum~l dg 
er bei seiner Untersuchung mit ~uf die Ang~ben des beh~ndelnden 
Sgn~torinms~rztes gngewiesen ist. Unter diesen Umstgnden wgre zu 
erwggen, ob die Bestimmung des w 122u S~tz 2 nicht besser fortf~llt, 
d~ sie ~iberschlgglieh geeignet ist, Verwirrung zu sch~ffen und in ihren 
Auswirkungen w~hrscheinlich eher den begfiterten Beschuldigten zugute 
kommen wird gls den nicht begiiterten; notwendig ist die Bestimmung 
deshalb nicht, well bei einem wirklich sehwerkr~nken bewegungs- 
unfghigen 1ggnne Fluchtverdaeht nicht begrfindet werden kgnn, so d~8 
schon ~llein dadurch ein Grund zum Erl~l~ eines I-Igftbefehles entfgllt. 

Der w 132 der neuen StPO. bringt gengnere Vorschriften fiber den 
Yollzug der Untersuehungsh~ft; yon gewissem ~rztlichen Interesse ist, 
dab der Untersuchungsgef~ngene ~llein in einem l%~um untergebr~cht 
werden mu8, nnd d~8 yon dieser Vorschrift nur ~bgewichen werden 
k~nn, wenn der Untersuchungsgef~ngene zustimmt oder wenn sein 
kSrperlicher oder geistiger Zust~nd diese Abweichung erfordert. D~f~ 
in einem solehen l%lle der Ansicht des Anstglts~rztes eine einsehneidende 
Bedeutung zukommen muB, bed~rf nach dem Wortl~ut der ~mfliehen 
Begriindung des Entwnrfes keiner ErSrterung. Die noch im Reichsr~ts- 
entwurf vorgesehene Bestimmung, dg~ ein kranker Untersuehungs- 
gef~ngener einen yon ihm gewghlten Arzt zuziehen und mit Zustimmnng 
des igichters, in Eilfgllen such mit Zustimmung des Vorstehers der 
Anst~lt, in einem Krgnkenh~us untergebr~cht werden kann (Miiller-[-Iess 
und Wietholcl), sowie weitere ins einzelne gehende Vorsehriften fiber 
den Vollzug der Untersuehungshaft (E. Schultze), h~t m~n im Reichsrat 



Einfiihrungsgesetzes zu einem allgemeinen deutsehen Strafgesetzbueh. 79 

aus dem Entwurf  entfernt mit  der Begrfindung, dal~ derartige ins 
einzelne gehende Vorschriften besser auf dem Verordnungswege zu 
erlassen seien, eine Ansieht, der durchaus zugestimmt werden kann. 
Denn ins einzelne gehende Best immungen werden bei einer Dureh- 
arbeitung dureh groBe K6rpersehaften infolge der Notwendigkeit yon 
Konzessionen gn Parteiwiinsehe in der I~egel verw~ssert und unklar. 

Ein vorlgufiger Entwurf  einer nach Inkraftsetzung des Einfiihrungs- 
gesetzes zu erlassenden Verordnung iiber den Vollzug der Untersuchungs- 
halt is~ als Anlage dem Gesetzentwurf beigefiig~. w 17 dieses Entwurfes 
besch~ftigt sich mit  der Gesundheits/iirsorge des Untersuchungs- 
gefangenen; er hal  fo]genden vom Reichsratsentwuff dieser Bestimmung 
nicht unerheblich abweiehenden Wortlaut:  

,,Einem erkrankten Untersuchungsgefangenen /cash der l~ichter oder die 
Staatsanwa.ltsehaft nach Anh6rung des An.stalts~rztes gestatten, atff eigene Kosten 
einen yon ihm gewghlten Arzt hinzuzuziehen. Die Besuche des gew~hlten Arztes 
bei dem Untcrsuchungsgeeangenen darfen nur fiberwacht werden, wenn der Richter 
oder die Staatsanwaltsehaft dies besonders angeordnet hat. 

Ein erkrankter Untersuehungsgefangener darf mit Zustimmung des Riehters 
oder der StaatsanwMtseh~et in eine andere, efir die Behandlung kranker Geeangener 
besonders eingeriehtete Anstalt oder Abteilung oder in eine Krankenanstalt oder 
6feentliehe Iteil- und Pflegeanstalt gebraeht werden; dasselbe gilt eiir die Uber- 
eiihrung einer Sehwangeren in eine Entbindungs~nstalt oder eine KrankenanstMt. 
Die Zustimmung dare nicht versagt werden, wenn dem erkra.nkten Untersuchungs- 
gefangenen oder der Sehwangeren die erforderliche Behandlung in der Anstalt, 
in der sic sieh befinden, nieht gewghrt werdcn kgnn." 

Die zitierte Bestimmung tut  wohl den an die Gesundheitsfiirsorge 
eines Untersuehungsgefangenen zu stellenden Anforderungen hinreiehend 
Geniige. Freilieh m6chte ieh meinen, dab man die Bestimmung des 
geiehsratsentwnrfes,  naeh welcher in EilJiillen die vom Arzt fiir nStig 
erach~e~e lJberfiihr~ng auch schon  auf Anordnung des Vorstehers der 
Anstalt zulgssig ist, wieder einsetzen miiBte, denn nachts wird z. B. bei 
sofort erforderlicher Blinddarmoperation ein Richter oder StaatsanwMt 
nieht immer zur Verffigung stehen, der die zur Oberffihrung erforderliche 
Erlaubnis geben k6nnte. 

Unzweifelhaft eine Verbesserung gegeniiber dem Reichsratsentwurf 
s~ellt Abs. 1 des zitierten Paragraphen dar:  im Reichsratsentwurf war 
best immt,  dag dem erkrank~en Un*ersuchungsgefangenen auf seinen 
~runsch zu gestatten ist, einen yon ibm gewghlten Arzt hinzuziehen, 
wghrend nach dem Verordnungsentwurf die Zuziehung yon der Erlaubnis 
des t~ichters oder Staatsanwaltes und der Anh6rung der Meinung des 
Anstaltsarztes abh~ngig ist. Die sehr liberalen Best immungen des Reichs- 
ratsentwurfes wiirden vort den Untersuchungsgefangenen sicherlich weit- 
gehend miBbraueht werden und h~itten eine fiberm~gige Belastung der 
Anstaltsleitung und des Anstaltsarztes naeh sich gezogen. 
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5. Vereidigung. 

Die ffir die neue S~PO. vorgesehene Re/orm des Eides findet haupt- 
sis darin ihren Ausdruek, dag in der tLegel vom Zeugen nur eine 
Versieherung der l%iehtigkei~ der Anssage verlangt werden wird, die 
im Gegensatz zu der jetzt bestehenden Norm erst nach erfolgter Aussage 
abgenommen werden wird; indessen ist aueh diese uneidliehe falsehe 
Anssage gemgB w 187 des Entwurfes zum allgemeinen deutsehen StGB. 
strafbaro Der Eid soll nut  noeh auf besonderen BesehluB des Geriehtes 
als i~uBerstes 1VIittel zur Erzwingung einer riehtigen Aussage abgenommen 
werden. Das Gerieht hat  die M~igliehkeit, bei unriehtigen Aussagen, 
bei offenbar unglanbhaften Aussagen, ferner aueh darm, werm die Prozel?- 
beteiligten darauf verzichten, z. B. wenn Zweifel an der t~iehtigkeit 
der Aussage nieht bestehen, yon der Abnahme der Versieherung ab- 
zusehen, was sieherlieh h/~ufig zur Besehlennigung der Verhandlung 
beitragen wird. 

Der w 79 StPO., der bisher die Beeidigung der Sachverstiindigen vor 
ihrer Vernehmung vorsah, ist dureh folgende Bestimmung ersetzt: 

,,Der Saehverst/~ndige hat naeh seiner Vernehmung auf Verlangen des Ge- 
riehtes oder auf Antrag eines Beteiligten unter Berufm~g auf die Pflieht zur Wahr- 
heir zu versiehern, dab er sein Gu~aehten unpar~eiiseh und naeh bestem Wissen 
und Gewissen erstatte~ habe. In anderen l~gllen unterbleibt die Versieherung. 
Nine Vereidigung ist ausgeschlossen." 

Wie in der amtlichen Begrfindung ausgeffihrt ~drd, wird der Saeh- 
~rerst~ndige im StrafprozeB neuer Art in der Regel ohne ttergabe der 
Versicherung der Wahrheit der Aussage vernommen werden, da meist 
,,seine Pers6nlichkeit allein die Gew~hr fiir die Richtigkeit der Aussage 
geben wird". Lediglich auf Antrag eines der Beteiligten wird ihm die 
Versicherung abgenommen werden; eine Saehverst/indigenbeeidigung 
is~/iberhaupt nicht mehr statthaft,  und dadurch wird auch die Kategorie 
der ,,ein fiir allemal vereidigten Sachverst'~ndigen" abgesehafft. 

Die eben referierten Anderungen mSgen sicher im ersten Augenbliek 
yore Standpunkt des gerichtlichen Mediziners aus bedenklich erseheinen. 
Wit besitzen wohl alle genugsam Erfahrungen dar/iber, dag es Saeh- 
verst~ndige, 1eider auch grztliche Sachverstgndige gibt, die in einseitiger 
Einstel]ung zugunsten der zu begutaehtenden Person, besonders wenn 
es sieh um die behandelnden ~rzte handelt, mit ihren ]~ul3erungen sieh 
kaum noch am t%ande der Wahrheit  halten, und dab sie mit einemmal 
sehr unsicher werden, wenn man Gegenfragen stellt oder wenn sie yore 
l%iehter darauf aufmerksam gemaeht werden, dab sie ihre Aussagen 
beeidigen miissen. Ich m6ehte jedoch annehmen, dag in Zukunft der 
Hinweis auf die M6gliehkeit der Abnahme der Versieherung der Wahr- 
heir den gleiehen Zweck erreiehen wird, iiberhanpt wiirde sieh wahr- 
seheinlieh bei einem etwMgen sp/s Strafverfahren wegen falseher 
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Saehverstgndigenaussage die subjektive Unriehtigkei~ der Sehlul3- 
folgerungen des Gutachtens kaum jemMs beweisen ]assen. Besteht abet 
Verdacht, dab der als Sachverstgndiger GehSrte falsch fiber einzelne 
yon ihm gemaehte Wahrnehmungen berichtet und sind diese Wahr- 
nehmungen f/it die Feststellung des Tatbestandes yon grunds~tzlieher 
Wichtigkeit, so hat das Gerieht jederzeit die M6gliehkeit, ihn gleiehzeitig 
als Zeugen zu h6ren und ihm, falls notwendig, auch im kfinftigen Straf- 
prozeg den Eid abzunehmen. 

Da aueh weiterhin die Notwendigkeit bestehen wird, daft die Justiz- 
behSrden den einzelnen giehtern oder Staatsanwglten besonders ge- 
eignete Sachverstgndige bezeichnen, werden die Justizbeh6rden vielleicht 
genStigt sein, sich eine besondere Sachverstgndigentis~e anzulegen, 
welehe der bisher gefiihrten und verSffentliehten Liste der Mlgemein 
beeidigten Sachverstgndigen entsprieht. 

6. Rechte und Pflichten des Saehverst~indigen. 

a) Zeugnisverweigerungsrecht. 
Eine weitere gnderung der Stl)O. formaler Natur ist insofern 

geplant, Ms der kfinftige w 83 StPO., das bisher nur den Arzten zustehende 
Zeugnisverweigerungsrecht in Anlehnung an die entsprechenden Be- 
stimmungen des kfinftigen Strafreehts auch auf die Gehilfen eines Arztes 
und andere ~edizinMpersonen, sowie auf Studierende der Medizin aus- 
gedehnt wird; bed~uerlieh ist, dab naeh der Fassung der Bestimmung 
neben den Arzten aueh alle anderen Personen, die die Heilkunde berufs- 
mggig ausiiben, das gteiche Zeugnisverweigerungsrecht geniegen sollen. 
Die Kurp/uscher sind also bier den ]frzten gleichgestellt~ 

Verweigert der Arzt vor Gericht die Aussage, so hat das Gericht 
theoretisch die M6gliehkeit, Angestellte der Krankenkasse fiber die Mit- 
teilungen des Arztes an diese zu vernehmen; da der Angestellte weder 
Beamter noeh Gebilfe eines Arztes ist, steht ibm n~ch geltendem t~ecbt 
d~s Zeugnisverweigerungsrecht nieht zu. Die Neufassung des w 54 StPO. 
sieht vor, dab ,,Amtstrgger, frfihere Amtstrgger und solche Personen, 
die, ohne Amtstrgger zu sein, im Dienst einer Beh6rde oder einer 
K6rpersehaft des 5ffentliehen Reehts tgtig sind odor waren, fiber Tat- 
saehen, auf die sieh eine ihnen obliegende Pflieht zur Dienstversehwiegen- 
heir bezieht, als Zeuge nut mit Genehmigung der DienstbehSrden ver- 
nommen werden dfirfen, die ihnen vorgesetzt waren, Ms sie die Kenntnis 
der Tatsaehen erl~ngt haben". I-Iierunter wfirden auch die Angestellten 
einer Krankenkasse fallen. 

Das Zeugnisverweigerungsrecht des Arztes und seiner Gehilfen im 
weiteren Sinne, kann - -  und dies darf nieht unerwghnt bleiben - -  fiir 
den Fortgang eines Strafverfahrens mitunter nieht ganz unerhebliehe 
Naehteile nach sich ziehen; nieht selten bedarf der Gutaehter als Unter- 
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1age /~rztlicher Beriehte fiber den klinisehen Verlauf der Krankheit  des 
zu Begutaehtenden; da in solehen Fallen hgafig seit.ens der Kranken- 
hi, user gewisse Schwierigkeiten gemacht werden mit der allerdings nieht 
ganz unberechtigten Begrfindung, dab eine Entbindung yon der 
Sehweigepflicht nieht erfolgt sei, bzw. wegen des inzwisehen eingetretenen 
Todes des zu Begutachtenden nieht mehr erfolgen k6nne, hilft sich der 
Staatsanwalt bzw. Untersuehungsrichter vielfaeh so, dab er die Kranken- 
gesehichten gem~il3 w 94ff. StPO. beschlagnahmt.. Dieser MSgliehkeit 
wird im kfinftigen 1%eht der neu einzufiigende Satz des w 97 entgegen- 
stehen, der besagt: ,,einer Besehlagnahme unterliegen nieht Atff- 
zeichnungen, die sieh die in w 53 Abs. I Nr. 2, 3 genannten Personen 
(Personen, die berufsm/Ll3ig die Heilkunde ausiiben und ihre Gehilfen) 
bei Ausfibung ihres Berufes gemaeht haben, soweit sie zur Verweigerung 
des Zeugnisses fiber den Inhalt  berechtigt sind". Ieh m6ehte nieht 
verkennen, dab sieh aus dieser ~2nderung bei der manchma] bestehenden 
Neigung der ~rzte, die Wahrung des Berufsgeheimnisses bei dem Ver- 
kehr mit den JustizbehSrden etwas zu iiberspitzen, gewisse Sehwierig- 
keiten bei Begutaehtungen ergeben werden; es ist zu hoffen, dab die 
Neufassung der Bestimmungen fiber das Berufsgeheimnis (w 325 des 
Allg. Dtseh. StGB.), die die Offenbarung des Geheimnisses zur Wahrung 
fiberwiegender d//entlicher oder privater Interessen straflos lassen, die 
24rzte veranlassen werden, dutch Zurfickhaltung der Krankengeschichten 
dem Fortgang eines Strafverfahrens nieht allzuviel Schwierigkeiten zn 
bereiten und die Krankengesehiehten, wenn sie sie sehon der Justiz- 
beh6rde nieht fibergeben wollen, wenigstens dem yore Gericht ernannten 
Gutaehter zug~ngig zu machen. 

I)a man aber nicht in jedem Falle auf ein EntgegeI~kommen des 
behandelnden Arztes reehnen kann, mSehte ieh die Frage aufwerfen 
(freilieh ohne allgemeinen Beifalls gewartig zu sein), ob man nieht doch 
bei Verfolgung besonders sehwerer Delikte, z. B. Verbrechen, eine Be- 
sehlagnahme yon Krankengesehiehten im Interesse der Sicherung der 
Allgemeinheit zulassen sollte. 

fi) Vorbereitung der Gu~chten (und Zeugenau~'sagen). 
In der Praxis erlebt man es nicht selten, dab ein Zeuge oder Sach- 

verst~ndiger in seinen Angaben wenig pr~izise ist, weft er sich auf die 
yon ihm zu er6rternden Vorggnge nicht mehr besinnt oder weft er 
sich auf sein Gutachten bzw. seine Zeugenaussage nicht genfigend vor- 
bereitet hat. Es soll nicht verkannt werden, daft hieran manchmM die 
Bfirokratie der Justizbeh6rde die Schuld trggt. Der Zeuge oder Saeh- 
versti~ndige wird mitunter ge]aden, ohne dab man ibm den Gegenstand 
des Vernehmungsthemas naher bezeiehnet; aus der Ladung selbst, die 
oft nur den Namen des Angeklagten, nieht den des zu Begutaehtenden 
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enthglt, vermag er Schliisse nicht zu ziehen; dag dem Geladenen, soweit 
er Sachverstgndiger ist, die M6glichkeit der Akteneinsicht zusteht, weiB 
er manchmal nicht; h~ufig hat ein vielbeschgftigter Arzt auch nicht 
die Zeit, sich im Justizgeb~ude nach der zust~Lndigen Gesch~ftsstelle 
durchzufragen, die ibm die Akten zur Einsicht vorlegt. Oft aber trggt 
an der Unsicherheit der Aussage auch der Zeuge oder Sachverstgndige 
selbst die Schuld, weft er sich trotz gegebener Gelegenheit nicht die 
nStige Zeit zur Vorbereitung genommen hat. In dem neu einzufiigenden 
w 69a StPO. kann dem Zeugen die P/licht auferlegt werden, die ftir die 
Auskunft erforderliehen Nachforsehungen und Prtifungen vorher vor- 
zunehmen, ebenso kann, wenn der Gegenstand der Vernehmung eine 
Auskunft bildet, die sich auf eine Saehe oder auf eine Ortlichkeit bezieht, 
dem Zeugen die Pflieht auferlegt werden, sieh durch eine Besichtigung 
der Sache oder der Ortlichkeit au/ die Aussage vorzubereiten. Die An- 
ordnung soll in der Ladung oder, falls sie miindlich im Termin erfotgt, 
in das Protokoll aufgenommen werden; gem~l~ w 70a StPO. gilt diese 
Bestimmung auch fiir Sachverstgndige. 

Von formellen ~nderungen w~re in diesem Zusammenhang zu er- 
w~hnen, dM3 die Bestimmung des w 138 StGB., naeh welcher ein Zeuge 
(oder Sachverstgndiger), we]cher sein Nichterscheinen mit einer un- 
wahren Tatsache entschuldigt, bestraft wird, in w 51 StPO. tiber- 
nommen wird. 

7. Ermittlungsverfahren. 

a) Erweiterte Rechte der Staatsanwaltscha/t. 

Von besonderer Wichtigkeit ist im neuen Strafprozegrecht die Er- 
weiterung der Befugnisse der Staatsanwaltscha/t im Ermittlungsver/ahren 
(Xnderung des w 162 StP0.). Naeh den Vorschl~gen des Entwurfes 
erh~lt sie das Recht, im Ermittlungsverfahren Beschuldigte, Zeugen 
und Sachverst~ndige in gleicher Weise zu vernehmen, wie der Ermitt- 
lungsrichter; die geladenen Zeugen und Sachverst~ndigen k6nnen bei 
unentschuldigtem Ausbleiben yon der Staatsanwaltschaft in gleicher 
Weise in Strafe genommen werden wie yore Richter, auch kann sich 
der Staatsanwalt die nieht erscheinenden Beschuldigten, Zeugen und 
Sachverstandigen zur Vernehmung vorfiihren lassen (w167 70, 70a, 70b, 
134 Nenfassung der StPO.) 

/3) Leichenzchau und LeichenS[]nung. 

Die gerichtliche Leichen6J/nung und ebenso die Leichenschau wird, 
worauf bereits Nippe hingewiesen hat, in Zukunft laut w 86 ebenso 
wie yore Richter so auch yore Staatsanwalt vorgenommeu werden 
kSnnen, jedoch anscheinend nicht die richterliche Augenschein- 
einnahme, z. B. die Besichtigung eines Tatortes. w 162 bestimmt, 
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daft die Staatsanwaltschaft  in der lqegel yon sich aus die im 
Ermitt lungsverfahren notwendigen gandlungen  (Vernehmung yon 
Zeugen, Sachverstandigen, Leichenschau, Sektionen) vornehmen nnd 
die entsprechenden Antr~ige beim Amtsrichter nur stelien soil, wenn 
sie nieht selbst zur Vornahme der Amtshandlungen in der Lage ist. 

Nach der amtlichen Begriindung wird eine richterliche Amtshandlnng 
dann erforderlich sein, wenn die Auskunftsperson for die Hauptverhand-  
lung voraussichtlich nicht zur Verffigung stehen wird, so daft das 
Protokoll tiber ihre richterliche Vernehmung verlesen werden muB, 
ferner dann, wenn es notwendig erscbeint, Zeugen oder Sachverstandigen 
bereits ira Ermit thmgsverfahren die Versicherung der Wahrheit  der 
Aussage abzunehmen. Weiterhin heiBt es: 

,,Endlich ergibt sich in der Praxis aueh die Notwendigkeit oder ZweekmaBig- 
keit Auskm~itspersonen alsbald bei Gelegenheit eines richterlichen Augenscheins 
zu vemehmen. I-Iier w~re es zweekwidrig, wetm der Richter zwar den Augenschein 
einnehmen, die Vernehmung der dabei zugezogenen Auskunftspersonen aber der 
Staatsanwaltschaft iiberlassen wiirde." 

Weiter wird in der Begriindung ausgefiihrt: 

,,Uber die Frage, ob eine riehterliche Untersuehungshandlung vorzunehmen 
ist, hat aber stets aussehlieBlieh die Staatsanwaltschaft zu befinden. Dem Richter, 
bei dem die Vornahme der Handlung beantragt ist, steht eine Nachpriifung der 
Frage, ob die t-Iandlung nieht aueh yon der Staatsanwaltsehaft h~tte vorgenommen 
werden kSnnen, nicht zu." 

DaB in Zukunft  die Staatsanwaltschaft  im Ermitt lungsverfahren 
eine grOBere l~olle spielen wird, ist aueh vom gerichtlich-medizinisehen 
Standpunkt  sehr zu begriiBen. Der Ermitt lungsriehter n immt ja ledig- 
lich die bei ihm beantragte einzelne Amtshandlung (Zeugenvernehmung, 
Saehverstandigenvernehmung, Leicher~schct~, Sektio,~) vor, gibt dann 
sofort die Akten an die Staatsanwaltsehaft  zuriiek, ohne sparer in den 
meisten Fallen jemals weiter etwas in der Saehe zu h6ren. So ist es gut 
zu verstehen, daft so manehe viel und vielseitig beschgftigte Ermittlungs- 
richter ffir den mit  dem Saehverst~ndigen gemeinsam zu bearbeitenden 
]?MI kein sonderliehes Interesse haben, was die Zusammenarbeit  der 
Saehverstgndigen mit ihm mitunter  etwas unangenehm maeht  und oft 
eine gr/indliehe Durehsprechung des F~lles ersehwert. Der Staa~s- 
anwalt, der ja in den meisten deutsehen Landern aueh dauernd Beamter  
der Staatsanwaltsehaft  bleibt und daher oft mehr kriminalistisehe 
Interessen und Kenntnisse ha t  als der Ermittlungsriehter,  hat  die Auf- 
gabe, den Fall zu klgren und wird sehon aus diesem Grunde zu einer 
viel grtindlieheren Ausspraehe fiber alle 5{Sgliehkeiten und die Not- 
wendigkeit weiterer Untersuehungen bereit sein als der I~ichter. Sehon 
immer ist yon geriehtlieh-medizinischer Seite die aueh jetzt sehon 
vorgesehene, abet tatsaehlieh reeht geringe Beteiligung der Staats- 
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anwglte an den Leichen6ffnungen bedauert  worden und aus diesem 
Grunde ist die Neuerung yon unserem Standpunkt  aus sehr zu begrtiBen. 

Es fragt sich nun, wer in der Praxis tatsachlieh in den meisten Fallen 
die Leichen6ffnung bzw. Leichenschau vornehmen wird. Naeh den 
Vorschriften des kiinftigen w 162 scheint sie in der l~egel die Staats- 
anwMtschaft vornehmen zu sollen, and man kann wohl damit rechnen, 
dab dies am Orte des Landgeriehts und in seiner ngheren Umgebung 
aueh regelm~Big gesehehen wird. Ob abet die Beamten der Staats- 
anwaltsehaft auch in anseheinend weniger wiehtigen F~llen sieh die 
Zeit nehmen werden, an entfernter liegenden Often des Landgeriehts- 
bezirks, in denen es ein Amtsgericht gibt, diese Diensthandlung vor- 
zunehmen, mag dahingestellt bleiben. Sie werden wohl (aueh aus Er- 
sparnisgriinden) das zustandige Amtsgericht um Vornahme der Leichen- 
6ffnung ersuehen, zumal eine Naehprfifung, ob der StaatsanwMt die 
Amtshandlung nicht selbst vornehmen k6nnte, dem l%iehter nieht zu- 
steht. Zweifelhaft ist noeh, ob der Staatsanwalt aueh die mit der 
LeichenSffnnng in vielen Fgllen zweekm~gig zu verbindende amtliehe 
Besiehtigung des Tatortes vornehmen kann oder ob er hier den Amts- 
richter zuziehen mu~. w 161, in welchem yon einer Augenseheineinnahme 
durch die Staatsanwaltsehaft die Rede ist, spricht ftir diese MSglichkeit, 
die oben zitierte Begrfindung des w 162 dagegen. 

Die Ubernahme der Sektion dutch die Staatsanwaltsehaft wird in 
Grol~stadten eine ffihlbare Entlastung der Ermittlungsrichter, aber eine 
erhebliche IViehrbelastung der Staatsanwa]te und ihres Biiropersonals 
bedeuten. Diese IVIehrbelastung muB allerdings nach den Erfahrungen, 
die nicht ganz selten in der gerichtlieh-medizinischen Praxis gemacht 
werden, eine gewisse Besorgnis erwecken, dab der Staatsanwalt, der 
die Sektion selbst vornehmen lassen mul3, vie]leieht doch nieht so sehr 
geneigt ist, sie anzuordnen, als wenn er sie vom Ermittlungsriehter 
erledigen lassen kann. Der jetzt iibera]l ertSnende Ruf nach Ein- 
sparungen wird ihm vielfaeh die Begriindung zur Freigabe der Leiehe 
in zweifelhaften Fallen geben. Die Zahl der geriehtlichen Sektionen 
ist erfahrungsgemaB jetzt schon in Deutschland, aber sieherlich zum 
Schaden der Rechtspflege, erheb]ich zuriickgegangen, und wir miissen 
alles tun, um einen weiteren Riickgang, wie er durch die ~Tber]astung 
der Beamten der Staatsanwaltsehaft  vielleicht ganz unbewugt herbei- 
geffihrt werden k6nnte, zu vermeiden. Die fast iiberall bestehende 
erhebliche Belastung der Staatsanw~lte mit  Sitzungen, die nicht auf- 
geschoben werden k6nnen, ist /iberdies noch geeignet, einer unter allen 
Umstanden zu vermeidenden Verschleppung yon Sektionsgerminen Vor- 
sehub zu ]eisten. Es liegt daher aueh im geriehtlieh-medizinisehen 
Interesse, wenn die Justizbeh6rden naeh Inkraf t t re ten  der neuen straf- 
prozessualen Bestimmungen der Staatsanwaltsehaft  in vermehr tem 
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MaBe BiiropersonaI und akademisch gebildete Hilfsbeamte (Referendare, 
Assessoren) zur Verffigung stellen. 

Die 6sterreichische StrafprozeBordnung forderte im w 128 bei der Vornahme 
der Leichenbesehau and LeichenSffnung die Zuziehung zweier Sachverstandiger 
~ls I~egel, als Ausnahme lisa eine alte Vorschrift vom Jahre 1855 bei Vornahme 
des Augenscheins aus Anlal3 einer l~lbertretung auch zu, dab die LeichenSffnung 
rim" dureb, eine Sanit/~tsperson vorgenommen werden k6mle (Haberda). Aul]erdem 
konnte die Zuziehung eines 2. Saehvers~ndigen unterlassen werden, wenn der 
Zustand der Leiche ein Warren auf den 2. Arzt wegen zu groger Entfernung nicht 
gestattete (Meixner). Im Gegensatz zu diesen Bestimmungen hag die 5sterreichische 
Strafprozel~novelle veto Jahre 1931 generell die Zuziehung nut sines Sachver- 
stgndigen als Regel vorgesehen und die Zuziehnng des 2. Sachverst&ndigen nur 
in F~llen besonderer Notwendigkeit gestattet, eine gestimmung, die mit. Ilecht 
den sch~rfsten Widerspruch der Vertreter der gerichtliehen Medizin in 0sterreich 
tlervorgerufen hat (Meix~er). 

DaB man im Gegensatz zu den 5sterreichischen Vorsehriften die 
LeichenSffnung im deutschen Reiehe wie bisher generell yon 2 Xrzten 
ausfiihren lassen will, yon denen e inere in  Geriehtsarzt sein muB, ist 
zu begrfiften, u n d e s  muB vor etwaigen Pl~inen, dem 6sterreichischen 
Vorbild zu folgen, im Interesse der l~echtssieherheit dringendst wider- 
raten werden. Es mag wohl mSglieh sein, dab sin geiibter and erfahrener 
Obduzent in unkomplizierten Fallen in der Lags ist, gleiehzeitig zu 
sezieren und ein ausifihrliches, dem ganzen weiteren Strafverfahren 
als Unterlage dienendes Protokoll zu diktieren, ohne dab er Gefahr l~iuft, 
belangvolle t~efunde zu fibersehen; aber bei kriminalisgiseh wiehtigen 
und komplizierteren Leiehen6ffnungen, zumal in F/~llen, in denen zur 
Zeit der Sek~ion weder der T~ter noeh der T~thergang bekannt ist, 
wird ~ueh der geiibteste und erfahrenste Obduzent im Interesse ge- 
wissenhafter Durehfiihrung der LeiehenSffnung das dringende Verlangen 
haben, yon einem gefibten Koltegen, der mit ibm beobaehtet m~d mit 
ihm die ganze Verantwortung trggt, unterstfitzt zu werden. Vier Angen 
sehen sieher mehr als zwei, und zwei Gehirne fiberdenken mehr als sines. 
Aueb Bespreehung fiber Befunde ist bereits am Sektionstiseh ebenso 
n6tig wie wiehtig, wie immer wieder yon erfahrenen Obduzenten be- 
st~tigt wird. Nun ist es in der Praxis so, dub die Justizbeh6rden damit 
reehnen mfissen, dab die Leiehen6ffnung zumal in Norddeutsehland 
dutch nieht sonderlich geiibte Kreis~rzte a.usgeffihrt wird. (In Bayern 
liegen die Verh~ltnisse infolge der sehr naehahmenswerten Anstellung 
won besonderen Landgeriehtsgrzten gfinstiger.) W/~re in solehen F~llen 
nut sin Arzt an der Obduktion beteiligt, so wiirde er, zumal bei un- 
giinstigen l~ndlichen Verhgltnissen, so dureh die Teehnik der Sektion 
in Ansprueh genommen werden, daft er den eigentliehen Leiehenbefunden 
beim besten Willen nieht die n6tige Aufmerksamkeit sehenken kann. 
Auch ein etwaiger Plan, den zweiten Saehverst&ndigen zur Sektion nut 
in besonders wiehtigen oder sehwierigen FS~llen hinzuzuziehen, muB als 
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ggnzlieh abwegig bezeiehnet werden. Es entspricht vielfaeher Erfahrung, 
dab zungehst seheinbar unkompliziert liegende F~lle sieh naeh Beginn 
der Leiehen6ffnung pl6tzlich als reeht sehwierig und kompliziert heraus- 
stellen, und der zweite Saehverstgndige wiirde hier erst dann zugezogen 
werden, wenn die Untersuehung bereits verfahren und niehts mehr zu 
reften ist. AuBerdem wiirde dureh die vorher notwendige Ausein~nder- 
setzung zwisehen 8taafsanwalt bzw. Ermittlungsrichter und Geriehtsarzt 
dariiber, ob die Zuziehung eines zweiten Obduzenten notwendig ist, viel 
kostbare Zeit verlorengehen, so dab man Gefahr laufen wfirde, dab die 
Leiehenbefunde infolge des spgten Sektionstermins nur noch bedingt 
verwertet werden k6nnen. DaB bei einer geriehtliehen Leiehen6ffnung 
unbedingt ein Gerichtsarzt beteiligt sein muB, ist eine selbstverstgndliche 
Forderung, yon der unter keinen Umstgnden abgegangen werden kann; 
aueh wenn bier und da andere, in der Sektionsteehnik geiibte ~rzte 
(Prosektoren, Assistenten pathologiseher Institute) zur Verfiigung stehen 
sollten, k6nnen sie keinesfalls den geriehtlieh-mediziniseh und krimina- 
listisch vorgebildeten Geriehtsarzt ersetzen, der dafiir verantwortlich 
ist, dab das Protokoll vorsehriftsgemgB gefaBt wird nnd dab alle in 
Frage kommenden weiteren Untersuehungen (Untersuehung der Kleider, 
der Ein- und Aussohiisse, chemisehe Untersuehungen, Blutgruppen- 
bestimmungen usw.) ordnungsgemgB in die Wege geleitet werden. Ent- 
gegen den Ausfiihrungen yon Fischer-Wasels im tIandbueh der grztliehen 
Begutaehtung, naeh welehen die 6ffentliehen Geriehte nach seinen Er- 
fahrungen Befunde pathologiseher Institute naeh erfolgter Vereidigung 
des Gutaehters stets als zuverlgssige Grundlage fiir das Urtei! eraehtet 
haben, k6nnen wir eine Anzahl yon F~llen anliihren, in denen die Dureh- 
fiihrung einer Sektion yon kriminalistisehem Einsehlag in einem patho- 
logisehen Institut infolge ungeniigender Protokollierung, nieht hin- 
reiehender Asservierung und Unterlassnng weiterer Untersuchungen die 
Klgrung der Saehlage unm6glieh gemacht, zum mindesten aber sehr 
ersehwert hat. 

Recht bedauerlich ist, dag der Entwurf eine Anderung der Be- 
stimmung nieht vorsieht, die dem Richter bzw. Staatsanwalt gestattet, 
yon der Zuziehung eines Arztes zur Leichenschau abzusehen. Eine 
Gelegenheit zur Anderung dieser Bestimmung wgre jetzt gegeben, und 
es sollte versueht werden, sie dureh Einwirkung auf die zust~indigen 
Stellen zu erreichen. 

DaB ein grol3er Teil der geschilderten Unzutriigliehkeiten schwinden 
und da[t der Staat aueh Kosten ersloaren wiirde, wenn man sich ent- 
sehl6sse, die yon geriehtliehen Medizinern sehon lange geforderte Vet- 
waltungssel~tion einzufiihren (Molitoris, Neureiter, F. Strassmann, Nippe, 
P/reimbter), sei nur kurz erwghnt, dann wgre gegen einen Riiekgang 
der Zahl der gerichtlichen Sektionen niehts mehr einzuwenden. 
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y) Duldungspflicht kSrpevlicher Unter.suchungen und kleiner diagnostischer Eingr~://e. 
Von gerichts~rztlichem Interesse sind weiterhin w167 81a--c  der kfinf- 

tigen Strafprozel~ordnung, die fo]genden Wort]aut haben: 

w ,,Eine kSrperliche Untersuehung des Beschuldigten darf zur Fest- 
stellung yon Tatsachen angeordnet wcrden~ die fiir das Verfahren yon Bedeutung 
sind. Entnahme yon Blutproben und andere Eingriffe, die nach den t%egeln der 
~rztlichen Kunst zu Untersuchungszwecken vorgenommen werden, sind zulS, ssig, 
wenn jede Gefahr fiir die Gesundheit des zu Untersuchenden ausgesehlossen 
erscheint. 

Die Anordnung steht dem Richter, bei Gefahr im Verzug such der Staat.s- 
anwattsehaft und den Polizei- und Sicherheitsbeamten zu, welehe Ms Hilfsbeamte 
der StaatsanwMtschaft ihren Anordnungen Folge zu Ieisten haben. 

Die Untersuehung eincr weiblichen Person ist einem Arzt zu iibertragen, bei 
Gefahr im Verzug dare sic einer Frau iibertragen werden. Zur Untersuchung 
darf ein anderer Arzt oder eine Frau zugezogen werden. Andere Personen dfirfen 
nieht zugegen sein; doeh soil auf Verlangen der Beschuldigten oder ihres gesetz- 
lichen Vertreters eine andere Frau oder ein AngehSriger zugelassen werden. 

w 8lb. Andere Personen Ms Beschuldigte dtirfen ohne ihre Einwilligung nur 
untersucht werden, wenn festgestellt werden muB, ob sich an ihrem KSrper eine 
bestimmte Spur oder Folge einer strafbaren tIandlung befindet. w 81a, Abs. 1, 
Satz 2, Abs. 2, 3 gilt entsprechend. 

w 81c. Soweit es ffir die Zwecke der Durchfiihrung des Str~fverfahrens oder 
ftir die Zweeke des Erkennungsdienstes notwendig ist, diix~fen Lichtbilder und 
Fingerabdriicke des Beschuldigten auch gegen seinen Willen uufgenommen und 
Messungen oder ~hnliche MaBnuhmen an ibm vorgenommen werden." 

Das gegenw~rtige Strafprozel~recht sieht die Anordnung einer/~Srper- 
lichen Untersuchung nicht vor. Im Schrifttum besteht keinc Einigkeit, 
ob sic unter dem Begriff der Durchsuchung im Sinne der w167 102, 103 
StPO. zu subsumieren ist oder ob man sie als richterlichen Augenschein 
gem~l~ w 86 StPO. anzusehen hat. F~llt sie unter den Begriff der Dutch- 
suchung, so kann ihre Vornahme nach MaBgabe der gesetzlichen Be- 
stimmungen nur bei Verddichtigten vom Richter angeordnet werden, ist 
sie richterlicher Augenschein, so ist sie auch bei Nichtverddichtigten 
m6glich. Das Reichsgericht subsumiert die Untersuchung unter den 
Begriff der Durchsuchung gem~i~ w167 102, 103 StPO., h~lt also die 
zwangsweise kSrperliche Untersuchung eincs 1Nichtverd~chtigten fiir 
unzul~ssig (R.G.St. v. !1. VI. 1886, Bd. 14, S. 183 und v. 20. IX. 1909, 
Bd. 42, S. 440). Entgegengesetzter Ansicht sind namhafte Kommenta- 
toren des Strafprozel~rechts (LSwe-Rosenberg, Doerr, s. auch die Disserta- 
tionen yon Pollmann, Scha//rath und Klaus) ;s ie  fassen eine kSrperliche 
Unt.ersuchung Ms Augenschein auf. Die Duldungspflicht derartiger 
Untersuchungen ~4rd yon den Autoren jedoch nur mit der Einschr~nkung 
bejaht, dab sic nicht mit einer Verletzung der Integrit~t des K6rpers 
(Kahl) und auch nieht mit besonderen Unannehmliehkeiten (z. B. Aus- 
heberung des Magens) verbunden sein darf; Ms nicht unangenehmer 
Eingriff, den man einer Beschuldigten und unter Umst~inden auch einer 
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Zeugin zumuten kann, wird vielfach im juristischen Schrifttum auch 
die gyngkologische Untersuchung bezeichnet. 

Der Entwurf stellt eindeutig die M6gliehkeit der Anordnung der 
kSrperlichen Untersuchung, sowohl bei Verdgchtigten als auch bei 
Unbeteiligten (allerdings mit gewissen Einschrgnkungen, siehe w 81b) 
und damit auch ihre Duldungspflieht lest und erklgrt dariiber hinaus 
sogar kleine diagnostisehe ungefghrliche Eingriffe, z. B. Blutentnahmen, 
ausdriicklich fiir ,,zulgssig", und wahrscheinlich wird man bei kunst- 
gerechter Ausffihrung in der Klinik aueh den Eingriff der Lumbal- 
puriktion als ungefghrliohen Eingriff im Sinne w 8] a bezeichnen kSnnen. 
Die Anordnung steht dem Richter oder Staatsanwalt, in dringenden 
Eilf~llen auch der Polizei zu. 

DaB die in Frage kommenden Untersuchungen regelmgBig yon einem 
Arzt v9rgenommen werden miissen, wird in den Vorschlggen des Ent- 
wurfes nicht verlangt, lediglich bei Untersuchungen yon Frauen wird 
die Forderung erhoben, dab sie dutch einen Arzt stattfinden miissen, 
in dringenden Eilfi~llen kSnnen sie auch yon grztlichen Laien weiblichen 
Geschlechts vorgenommen werden. Man kann die Frage aufwerfen, 
welche Untersuehungen iiberhaupt yon Laien ausgefiihrt werden k5nnen. 
Der Gesetzgeber wird wohl nicht daran gedacht haben, derartige Unter- 
suchungen einem Kurpfuscher, etwa einem Augendiagnostiker, zu fiber- 
tragen. Um eine Durchsuchung, die natfirlich auch durch einen Nieht- 
arzt erfolgen kSnnte, kann es sich wohl nicht handeln, denn hierffir 
sind in w 102 besondere Vorschriften getrofien worden. Ieh mSehte an- 
nehmen, dab der Gesetzgeber bier an das Auffinden yon Narben, 
Tatowierungen, vielleicht auch Wunden gedacht hat, die unter Um- 
st/inden gute Identitgtsmerkmale sein kSnnen und die ein Niehtarzt, 
z. B. ein Polizeibeamter, ebenso auffinden kann wie ein Arzt. Der 
Gesetzgeber hat hier also wohl eher an ein Absuchen des K6rpers als 
an eine Untersuehung im medizinischen Sinne gedacht. Auch die 
Begriindung des Entwurfes ffihrt aus, dal3 z. B. ein Suchen yon ver- 
steckten Gegenstgnden im ~unde, der Nase, in den Ohren oder den 
Geschlechtsteilen als ,,Untersuehung" anzusehen sei. Fernerhin k6nnte 
wohl aueh in Eilfgllen bei Verdacht auf Kindsmord oder Abtreibung 
eine Hebamme mit einer vorl~ufigen gyn~kologischen Untersuchung 
beauftragt werden. 

G/~nzlich unklar erseheint mir vorlaufig die Bedeutung des Wortes 
,,zulassig" in w 81a (ungefghrliche ~rztliche Eingriffe sind zulgssig). 
Besteht, wie man nach dem 6rtlichen Zusammenhang mit dem ersten 
Satz des Paragraphen annehmen kSnnte, auch bier eine Duldungs- 
pflicht oder will der Gesetzgeber lediglich zum Schutze des Arztes, der 
den Eingriff vornimmt, sagen, dal~ ein derartiger Eingriff keine straf- 
bare XSrperverletzung ist ? Ich nehme an und helle, dab der Gesetz- 

Z. f. d. ges. Gerichtl .  Medizin.  21. Bd. 7 
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geber ~uch hier eine Anordnungsm6glichkeit und damit eine Pflich~, 
den Eingriff zu dulden, vorgesehen hat, andernfalls wgren greifbare 
Vorteile mit der Bestimmung fiberhaupt nicht verkniipft. DaB ein Arzt, 
der auf Anordnung einer Justizbehgrde mit Einwilligung des zu Unter- 
suehenden eine Blutprobe entnimmt, Gefahr l~uft, s~rafreehflieh wegen 
vorsgtzlieher KSrl0erverletzung zur Verantwortung gezogen zu werden, 
ist nieht sehr anzunehmen. Die amtliehe Begriindung des Entwurfes 
gibt keine n~here Auskunft fiber diese Frage. Uns erseheint, um MiS- 
verstgndnisse Iiir die Praxis zu vermeiden, notwendig, dab die Be- 
stimmung eindeutig so gefaSt wird, dab die Duldungspflieht eines 
ungefghrliehen diagnostisehen grztliehen Eingriffs klar zutage tritt. 
Die Entnahme einiger Tropfen Blutes zur Untersuehung auf Alkohol 
naeh Widmalc bei Kraftfahrern, die yon der Polizei angehalten wurden, 
weft sie im Verdacht stehen, angetrunken zu sein und damit gegen 
w 17 Abs. 2 der Kraftverkehrsordnung verstogen zu haben, hat. jetzt, 
wobei ieh speziell Miinehner Verhgltnisse im Auge babe, eine derart.ige 
praktisehe Bedeutung erlangt, dab die AnordnungsmSgliehkeit dutch 
die Polizei und die Pflieht zur Duldung einer Entnahme einiger Blut- 
tropfen aus dem Ohrlgppehen dureh den Dienst habenden Polizeiarzt 
einen sehr erhebliehen praktisehen Vorteil bedeuten wiirde~. AuSerdem 
maeht aueh die Bedeutung, die jetzt die Blutgrul0penuntersuehnng im 
MeineidsprozeB gegen uneheliehe Miitter gewonnen hat, die besehuldigt 
werden, im vorher anhgngig gewesenen Alimentationsprozeg einen 
Meineid gesehworen zu haben, eine eindeutigere Fassung des w 81a 
dringend erforderlieh. Bei Geisteszustandsuntersuchungen ist es auger- 
dem hfi.ufig notwendig, Blur. und Riiekenmarksflfissigkeit zur Anstellung 
der Wassermannschen Reaktion zu entnehmen. 

Wie allerdings im konkreten Falle eine Untersuehung oder ein kMner 
diagnostiseher Eingriff erzwungen werden kann, geht aus dem Entwurf 
nieht hervor. Lediglieh aus der Bestimmung des w 81e, naeh der eine 
Fingerabdrucknahme und /~hnliehe MaSnahmen auch gegen den Willen 
des zu Daktyloskopierenden vorgenommen werden diirfen, lgSt darauf 
sehliegen, dab der Gesetzgeber an eine vis absoluta, also an einen Zwang 
mit Braehialgewalt gedaeht hat; aueh die Vertreter der Ansehauung, 
dab naeh dem geltenden Reeht eine Duldungspflicht zur Untersuchung 
besteht, kennen als NSgliehkeit zur Erzwingung der Untersuehung nur 
die Anwendung physiseher GewM~, die auf Anordnung des Richters 
zu erfolgen hgtte (Scha//rath). Dal3 aber dadureh praktiseh die Duldungs- 
pflieht der kSrperlichen Untersuehung ziemlieh wertlos wird, wird in 
der zur Verfiigung stehenden Literatur nieht erw~ihnL Wo wird sich 
ein Arzt linden, der einen Besehuldigten fesseln IgSt, damit er ihm 
das Herz auskultieren kann ? Wie soll der Arzt den Beschuldigten 

s. Kolter, Dtseh. Z. geriehtl. Med. ~1. 
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zwingen, bei der Lungenuntersuehung tier zu atmen ? Welcher Arzt 
wird es riskieren, an einem Gefesselten, der sich gegen die Fesseln 
s t r iub t  und sich hin und her winder, eine Venenpunktion oder gar eine 
Lumbalpunktion durehzufiihren ~! Wie sell man Leute, die auf ihren 
Geisteszustand untersueht werden sollen, zwingen, auf die Fragen des 
Arztes Antwort zu geben ? Vielleicht lil3t sich daroh physische Gewalt 
die Entnahme yon Blur aus dem Ohrlippehen erzwingen, aber auch 
zu diesem Mittel wird die Justiz- oder PolizeibehSrde nieht gem greifen, 
und der Arzt wird unter solchen Umst~nden die Blutentnahme nur 
ungern durehfiihren. Die Anwendung physischer Gewalt in solehen 
Fi l len erscheint vom irztlichen Standpunkt aus bedenklich und diirfte 
auch in der Praxis kaum jemals durchgefiihrt werden. Als einziges 
Mittel, eine Untersuehung zu erzwingen, k~me eine Erzwingungsha[t 
in Frage, wie sie auch bei anderen VerstSgen gegen riehterliehe An- 
ordnungen, z. B. zwecks Erzwingung einer Zeugenaussage, vorgesehen 
ist (w 70 StPO.). DaB dabei der Richter zwischen der Wichtigkeit der 
zu erzwingenden Untersuchung und der Sehwere des yon ihm an- 
zuordnenden Eingriffs in die persSnliche t~reiheit des zu Untersuchenden 
abw/igen muB, ist selbstverstindlich, er wird bei Bagatellsachen bei 
Verweigerung der Untersuchung eine Erzwingungshaft nicht anordnen. 
Zweekm~Big miiBten aueh der Staatsanwalt und in Notf~llen aueh der 
Polizeibeamte ausdriieklieh die Befugnis erhalten, Besehuldigte und, 
falls Gefahr einer Verniehtung der Spur im Verzuge ist, aueh Zeugen 
zur irztliehen Untersuehung, falls sic nieht erseheinen, vorfiihren zu 
lassen, analog den Bestimmungen des w 51 (Vorfiihrung eines geladenen 
und nicht ersehienenen Zeugen) und w 133 StPO. (Vorfiihrung des Be- 
sehuldigten). 

d) Feuerbestattung. 
Mit der Feuerbestattung befa~t sieh der kiinftige w 159 StPO. Abs. 2, 

der wit folgt lautet: 

,,Die Bestattung ciner (yon der Polizei zun~chst sistierten, yon der Staats- 
anwMtschaft sp~terhin freigegebencn) Leiche darf nut auf Grund einer schrift- 
lichen Genehmiguag der Staatsanwaltschaft oder des Amtsrichters erfolgen. Die 
Feuerbestattung bedarf der besonderen Genehmigung der Staatsanwaltschaft." 

Demnaeh wird in Zukunft unabhgngig yon dem Ergebnis der in 
den meisten L~ndern des Deutschen Reichs landesreehtlieh vorgesehrie- 
benen amts~rztliehen Besichtigung die Feuerbestattung einer zungchst 
yon der Polizei sistierten, spi ter  freigegebenen Leiche yon einer be- 
sonderen Erlaubnis der Staatsanwaltschaft abhgngig sein, eine Vor- 
sehrift, die hoffentlieh dazu ffihren ~drd, dag in allen irgendwie zweifel- 
haften Fgllen doeh noeh eine Sektion vorgenommen werden wird. Die 
fast iiberall bestehenden landesreehtlichen Vorsehriften, dab in solchen 
F/~llen der Amtsarzt dureh Vermittlung der Polizeibeh5rde eine Leiehen- 

7* 
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6ffnung herbeizuffihren hat, wird in den einzelnen Gegenden Deutseh- 
lands reeht versehieden gehandhabt. Sie hi~ngt zum Tell v o n d e r  
Sektionslust des Amtsarztes und seinem mehr oder minder energisehen 
Auftreten gegenfiber der in dieser Beziehung oft sehr sehwerfMligen 
Polizeibeh6rde ab, und man kann wohl sagen, dM? sie in Sti~dten, in 
denen der zust~indige Amtsarzt nieht ein besonderes wissenschaftliehes 
Interesse an Sektionen hat, zu den grSgten Seltenheiten geh6rt. Die 
Notwendigkeit, in fragliehen F~llen, bei denen zungchst eine Sistierung 
der Lciehe vorgenommen worden war, aueh noeh die Genehmigung der 
StaatsanwMtsehaft zur Verbrennung einzuholen, wird dem Amtsarzt 
sieherlieh die Durehsetzung einer wenn aueh nieht geriehtliehen, so doeh 
amts~rztliehen Sektion auf Grund der landesreehtlichen Bestimmungen 
erleiehtern. 

8. Anderungen von vorwiegend forensisch-psychiatrischem Interesse. 
Die forensisch-psychiatrisch interessierenden, im Ent~urf vor- 

geschlagenen Ab~nderungen der Str~fprozel3ordnung seien im Hinblick 
auf die ausffihrliche Besprechung und Kritik dureh E. Schultze nur der 
Vollst/indigkeit hMber kurz angeffihrt. Die Neufassung des w 81 StPO. 
gestattet nicht nur wie bisher, einen Angeschuldigten (also nach Er- 
5ffnung der Voruntersuchung), sondern jeden Besehuldigten (also aueh 
im Ermittlungsverfahren) zur Beobaehtung auf seinen Geisteszustand 
in eine Anstalt einzuweisen. Ist damit zu rechnen, dab das Gerieht 
die Unterbringung des Angekl~gten in einer Heil- und PflegeanstMt, 
einer Trinkerheilanstalt oder einer Entziehungsanstalt anordnen wird, 
so ist in der Hauptverhandlung ein Arzt als Sachverst~ndiger fiber den 
geistigen oder k6rperlichen Zustand des AngeM~gten zu vernehmen 
(w 246e StPO,), und zwar soll in diesem Falle, um eine grfindliche 
Untersuchung zu gew~hrleisten, gem~B w 80a StPG. dem Sachver- 
st~ndigen bereits im Vorverfahren Gelegenheit. zur u des 
Gutachtens gegeben werden. E. Schultze fordert mit t~eeht, dab der 
Sachverst/indige fiber den k6rperlichen und geistigen Zustand (nicht oder) 
des Angeklagten gehSrt werde. Ist ein Erscheinen des vermutlich zu- 
rechnungsunf~higen Angeklagten in der ttaul0tverhandlung nicht mSg- 
lich, so kann aueh in seiner Abwesenheit verhandelt werden, doch muB 
vorher unter Hinzuziehung eines Sachverst/indigen (mit Schultze zu 
fordern: firztlichen Sachverstgndigen) durch einen beauftragten Richter 
vernommen werden. Das Protokoll wird sp~terhin in der FIauptverhand- 
lung verlesen. Bei Verhandlung gegen vermutlich zurechnungsunfghige 
Angeklagte kann, was sehr zu begrfil?en ist, die (~ffentliehkeit gemgg 
w 171a GVG. ausgesehlossen werden. Gewisse Schwierigkeiten ant- 
stehen in der gegenwgrtigen Reehtspflege mitunter dadurch, dal3 gegen 
Leute, deren Zurechnungsunfghigkeit bekannt ist, Untersuchungshaft 
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nicht verhgngt werden kann. Gewissermal~en Ms Ersatz ffir die Unter- 
suehungshaft sieht die Neufassung des w 129 StPO. in solehen Fgllen 
eine einstweilige Unterbringung des Beschuldigten in einer Hell- und 
Pflegeanstalt vor, wenn das Gerieht die Unterbringung im Interesse 
der 5ffentlichen Sieherbeit f fir erforderlich hMt. Der Verteidiger des 
Beschuldigten ist vorher zu hSren; falls er keinen besitzt, ist ihm ein 
solcher zu bestellen. Es ist wohl selbstversti~ndlieh, dal~ in diesem 
Falle zum Schutze des Besehuldigten eine nochmalige Feststellung der 
Zurechnungsunfghigkeit dureh einen grztliehen Saehverstgndigen start- 
linden mull Es wgre zweekmgl~ig, dies noch besonders im Gesetz 
hervorzuheben. 

c) Unbeschriinkte Auskun/t  aus dem Stra]register /iir erbbiologische 
Untersuehungen. 

Anhangsweise sei erwi~hnt, dal~ gemttG des neu eingeffigten w 17 des 
Gesetzes fiber besehr~nkte Auskunft aus dem Strafregister mit Ge- 
nehmigung des l~eiehsministers der Justiz ungeaehtet der beschr~nken- 
den Vorschriften des Gesetzes fiir wissensehaftliehe Zwecke fiber den 
ganzen Inhalt des Stra/registers Auskunft erteilt werden kann, wenn 
volle Gewi~hr daffir geboten ist, dal3 dem Verurteilten aus der Auskunft 
keinerlei Naehteil erwiichst (Art. 75 Ziffer 13 d. Entw.). Nach der Be- 
grfindung des Entwurfs ist hier an erbbiologische Untersuchungen 
gedacht. Die Bestimmung ist anseheinend auf Vorschlag der Forschungs- 
anstalt fiir Psychiatrie in Mfinchen aufgenommen worden. 

IV. Xnderungen der Zivilprozellordnung und der prozessualen 
Vorschriften der Sozialversicherungsgesetze. 

Die im Entwurf vorliegenden Xnderungen der Zivilprozeflordnung 
betreffen in der Hauptsaehe eine Anpassung der prozessualen Vor- 
schriften an das kfinftige Strafrecht und Str~fprozeBrecht; wie im Straf- 
prozel~ wird sich kfinftig auch im Zivilprozel~ das Gericht im ~llgemeinen 
mit einer Versicherung der W~hrheit der Zeugenaussagen begnfigen, 
die Abnahme des Eides bleibt ffir besonders wichtige Zeugenaussagen 
vorbehalten. Die Vorschriften der Zivilprozel~ordnung fiber die Sach- 
verstgndigen werden in entsprechender Weise ge~ndert, wie es ffir den 
StrafprozeB vorgesehen ist; bei sehriftlicher Begutaehtung kann die 
Versicherung der ~ichtigkeit des Gutachtens unter Berufung auf die 
Pflicht zur Wahrheit schriftlich abgegeben werden (l%ufassung des 
w 410 Abs. 2 ZPO.). 

Die gleichen Anderungen, wie die oben erwi~hnten, sind aueh in den 
prozessualen Vorschriften der I~VO., AngVG., des RVG. und des RKnG. 
vorgenommen worden; sie betreffen hauptsgchlich das Verfahren vor 
den Oberversicherungsi~mtern und den Versorgungsgeriehten. 
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C. SehluSbemerkungen. 
Die Arbeit  h~tte den Zweck, die fiir den gerichtlichen Mediziner 

wichtigen Best immungen des Entwurfes  herauszusuehen, sie zusammen- 
zustellen und sich mit  den ~nderungen  vom gerichtlich-medizinischen 
S t~ndpunkt  ~us ~Lusein~nderzusetzen. Eine weitere Aufg~be dfirfte 
darin ]iegen, im Laufe der Zeit die in dieser Arbeit  aufgeworfenen 
Fr~gen dutch  Meinungs~ustauseh mSglichst einheitlich zu kl~iren, da- 
mit  bei Wiederaufnahme der Stra.frecht.s- und StrafprozeBreform die 
Deutsche Gesellsch~ft ffir gerichtliche und soziale Medizin als die d~zu 
berufene K6rperschai t  unsere Wfinsche und Forderungen mit, dem not- 
wendigen Naehdruck  an maggebender  Stelle geltend m~chen kann. 
Naeh der hier ver t re tenen Auffassung ws ha upts~chlich fiber folgende 
Punk te  des Entwurfes  Ab/inderungsvorschl~ge zu machen:  

1. Fort lassung der Best immung des kfinftigen w 122a StPO., nach 
weleher bei Eiuweisung in ein Krankenhaus  yon einer Vollstreckung 
der wegen Fluchtverdachtes  verh~ngten Untersuehungshaf t  abgesehen 
werden kann.  

2. Ob]igatorische Zuziehung des Arztes zur Leichenschau. 
3. Klarere Fassung der Best immungen fiber die Duldungspflicht  

kleiner diagnostiseher Eingriffe, Einffihrung der MSglichkeit einer Vor- 
ffihrung des Beschuldigten, in besonders wichtigen FMlen aueh des 
Zeugen im FMle der Verweigerung der Untersuchung oder des Ein- 
griffes sowie der Verh/~ngung einer Erzwingungshaft .  

~. 0bligatorische Zuziehung eines iirztlichen Saehverst~ndigen (nieht 
Saehverst~ndigen) bei forensisch-psychi~trisehen Begutachtungen (be- 
reits vom Deutsehen Verein ffir Psychiatrie gefordert). 

5. Zulassung einer Besehlagnahme yon  Krankengeschichten bei der 
Verfolgung besonders sehwerer Delikte (Verbrechen). 
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